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In einer Befragung wurden 50 Lehrkrifte und 55 Schulbegleitungen an Oldenburger Schu-
len zu Titigkeitsbereichen, Beschiftigungsdauer, Qualifikation, Einarbeitung, Information,
Arbeitsauftriigen, Ansprechpartnern und Besprechungssystem von Schulbegleitung befragt.
Hierbei zeigen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Sichtweise von Lehrkriften
und Schulbegleitung. In vielen Bereichen zeigt sich, dass die befragten Lehrkrifte iiber die
Rahmenbedingungen nicht informiert sind. Eine zentrale Person fiir die Information, die
Erteilung von Auftriigen und bei Fragen und Problemen ist die Klassenlehrkraft. Dies spie-
gelt sich aber nicht in der Weisungsstruktur, der Verfiigbarkeit von Ressourcen und den
rechtlichen Rahmenbedingungen wider.

Immer mehr Eltern von Kindern mit sonderpiddagogischem Forderbedarf nehmen ihr Recht auf
die gemeinsame Beschulung in Anspruch. Die Zahl der Schulbegleiter in der inklusiven Schule
steigt stetig an. Um wirksam zu sein, miissen die verschiedenen Mafinahmen im Schul- und
Unterrichtsalltag gut aufeinander abgestimmt sein. Studien zum Thema Schulbegleitung zeigen
jedoch, dass bisher kein umfassendes Konzept fiir den Einsatz von Schulbegleitung vorliegt.
Aufgabenbereiche sind nicht klar definiert und oftmals findet vor Aufnahme der Titigkeit keine
Einarbeitung fiir die Schulbegleitungen statt. Es ist nicht eindeutig festgelegt, wer bei Fragen
und Problemen als Ansprechpartner fiir die Schulbegleitung fungiert und zur Aufgabenerteilung
befugt ist.

Der Beitrag erldutert die Ergebnisse einer Befragung von Lehrkriften und Schulbegleitungen in
Oldenburg und setzt diese in Beziehung zu anderen Forschungsergebnissen.

Unter Schulbegleitern werden Personen verstanden, ,,die Kinder und Jugendliche iiberwiegend
im schulischen Alltag begleiten, die auf Grund besonderer Bediirfnisse im Kontext Lernen, Ver-
halten, Kommunikation, medizinischer Versorgung und/oder Alltagsbewiltigung der besonderen
und individuellen Unterstiitzung bei der Verrichtung unterrichtlicher und auf3erunterrichtlicher
Titigkeiten bediirfen” (Dworschak, 2010, S. 133 f.). Neben den Bezeichnungen Schulbegleiter
und Schulassistent finden sich fiir die Helferinnen und Helfer zur Unterstiitzung im schulischen
Bereich weiterhin die Begriffe Integrationshelfer, Integrationsassistenz, Individualbetreuer,
Unterrichtsassistenz oder Schulhelfer, die zumeist synonym verwendet werden (Dworschak,
2010, S. 1; NLQ, 2015)

Schwarz, Weishaupt, Schneider, Makles und Tarazona (2013) stellen in ihrer Situationsanalyse
fest, dass es keine einheitlichen Standards beziiglich der Regelung von Arbeitsauftrigen gibt und
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dass auch die Qualifikationen der eingesetzten Schulbegleiter grof3e Unterschiede aufweisen. Es
stellt sich die Frage, wann und wofiir Schulbegleitung eingesetzt wird und welche Voraussetzun-
gen diese erfiillen muss.

Des Weiteren wird in einem von der Bundesregierung herausgegebenen Wegweiser fiir Eltern
missverstindlich formuliert, dass grundsitzlich ,,der Lehrer die Verantwortung fiir die Wissens-
vermittlung” (Der Beauftragte der Bundesregierung fiir die Belange behinderter Menschen,
2012, S. 28) tragt, ,pidagogische Aufgaben unter Anleitung und Vorbereitung des Lehrers”
(ebd.) jedoch, neben pflegerischen Titigkeiten, auch von der Schulbegleitung wahrgenommen
werden konnen. Die unklare Formulierung verdeutlicht die , mangelnde Trennschirfe in den
Titigkeiten* (Heinrich & Liibeck, 2013, S. 94). Heinrich und Liibeck (2013) stellen zudem
heraus, dass zunehmend Personen fiir die Titigkeit als Integrationshilfe eingesetzt werden,
»ohne dass geklirt wire, wie sich ihr Aufgabenspektrum genau definieren Idsst [...] und wie
die Abstimmung mit den pddagogischen Fachkriften (insbesondere den Fachlehrer/inne/n)
stattfinden soll“ (ebd., S. 95). Dieses Zitat verdeutlicht die unklare Rolle der Schulbegleitung
und den Mangel an klarer Struktur zur Abstimmung im Team.

Die ungeklirten Fragen beziiglich der Aufgabenbereiche fiihren dazu, dass die Schulbegleitung
»mit weitgehend unklarer Aufgaben- und Rollendefinition [...] mittendrin in einem komplexen
schulischen Handlungsfeld [steckt]“ (Reuter, 2012, S. 23) und die ,,sonderpidagogische Auf-
gabe der Schule® (ebd.) folglich auf unbefriedigende Weise gelost wird.

Ebenfalls gibt es keine Standards fiir die Qualifikation und Bezahlung von Schulbegleitung,
obwohl sich die Qualifikation der Schulbegleitungen direkt auf die Qualitiit der Betreuung und
Begleitung auswirkt (Schwarz et al., 2013, S. 65 f.). Laut Wrase (2015, S. 67) verfiigen Schul-
begleitungen ,,in der Regel [...] iiber nur eine geringe oder gar keine (sozial-)piddagogische
Qualifikation [verfiigen]“.

Der Personenkreis der Schulbegleiter und ihrer Qualifikationen wird als heterogen beschrieben:
,Je nach Qualititsstandards der Kosten- bzw. Anstellungstriiger findet man hier ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit der Auflistung Teilnehmer/innen am Freiwilligen Sozialen Jahr, Ein-Euro-
Jobber/innen, pidagogisch interessierte Nicht-Pidagog/innen, aber auch Erzieher/innen, Heil-
erziehungspfleger/innen sowie Sozial-, Heil- und Sonderpzdagog/innen. Dieser Personenkreis
ist weitestgehend fiir die Titigkeit der Schulbegleitung nicht in Form einer das gesamte Arbeits-
feld umfassenden Qualifikation ausgebildet, so dass man von Quereinsteiger/innen sprechen
muss, die mehr oder weniger (beispielsweise in eintigigen Pflegekursen) angelernt werden
(Knuf, 2013, S. 94).

Seit 2012 werden das Projektmanagement und die Begleitforschung zur Inklusion an Oldenbur-
ger Schulen unter der Leitung von Holger Lindemann universitir begleitet. Zentraler Bestand-
teil der Projektstruktur ist die partizipative und interdisziplindre ,,Arbeitsgruppe Inklusion an
Oldenburger Schulen®, iiber deren Unterarbeitsgruppen stadtweite Standards und Empfehlungen
zur Inklusion erarbeitet werden. Die Anregung zu der hier vorliegenden Befragung stammt aus
der Unterarbeitsgruppe ,,Stadtweites Konzept zur Zuweisung von Schulbegleitung”. Das Ziel der
Unterarbeitsgruppe war es, Empfehlungen und Standards fiir den Einsatz von Schulbegleitungen
an Oldenburger Schulen zu erarbeiten. Hierzu zihlen Definitionen, Ttigkeitsraster, Qualitits-
standards und die Ausgestaltung eines Budgetierungsmodells fiir Schulbegleitung (Lindemann,
2015, S. 72—80). An der Unterarbeitsgruppe nahmen unter anderem Schulleitungen, Lehrkrifte,
Eltern, Vertreterinnen und Vertreter der Leistungstriger und Leistungsanbieter teil, die gemein-
sam dariiber diskutierten, unter welchen Bedingungen Inklusion und der Einsatz von Schul-
begleitung gelingen kann. Im Rahmen der Zusammenarbeit ergaben sich folgende Fragen:

— Welche Titigkeiten {iben Schulbegleitungen aus?

— Wie viel Berufserfahrung haben die Schulbegleitungen in ihrer Ttigkeit?

— Welche Qualifikation haben die eingesetzten Schulbegleitungen?

Fragestellung
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Fragebogen-
konstruktion und
Stichprobe

Ergebnisse

— Wie ist die Einarbeitung von Schulbegleitung zu bewerten?

— Wer informiert Schulbegleitungen iiber die Kinder und den Einsatzort?

— Wer erteilt Auftriige an die Schulbegleitung?

— Wer ist Ansprechpartner der Schulbegleitung bei Fragen und Problemen?

— Wie wird das Besprechungssystem zum Einsatz von Schulbegleitungen bewertet?

Der Fragenbogen enthielt 62 Zustimmungsfragen zu den Zustindigkeiten und der Unterstiit-
zung von Schulbegleitung mit einer 5-stufigen Likert-Skala (gar nicht — wenig — eher wenig —
eher viel — viel), die durch die Antwortkategorie ,,weif3 nicht" ergdnzt wurde. Weiterhin enthielt
der Fragebogen offene Fragen zu den Aufgabenbereichen der Schulbegleitung. Hier sollten die
Befragten fiir bis zu drei Schiilerinnen oder Schiiler die fiinf wichtigsten Ttigkeiten benennen.
Bei der Erstellung der Fragebogenitems wurde zum einen deduktiv vorgegangen, indem bereits
vorliegende Studien zum Thema Schulbegleitung gesichtet wurden. Zum anderen wurden durch
die Sammlung von Fragen in der Unterarbeitsgruppe Schulbegleitung induktiv Fragen entwickelt.

Es wurde eine Kompletterhebung an Oldenburger Schulen und den Anbietern von Schulbeglei-
tung angestrebt, an der sich alle Schulbegleitungen und Lehrkrifte, in deren Klassen Schul-
begleitungen eingesetzt sind, beteiligen konnten. Es wurden zehn Leistungsanbieter, sechs
Forderschulen, vier Gesamtschulen, 28 Grundschulen, sieben Gymnasien, vier Oberschulen und
drei berufsbildenden Schule zur Teilnahme eingeladen.

Insgesamt wurden 113 Fragebogen zur Auswertung zuriickgeschickt. Acht Bogen wurden auf-
grund fehlender zentraler Angaben aus der Auswertung ausgeschlossen. Die giiltigen Fragebdgen
stammen von acht Grundschulen (61.7%), drei Gesamtschulen (20.7%), drei Forderschulen
(8.2%), einem Gymnasium (3.8%), drei Oberschulen (3.8%) und einer berufsbildenden
Schule (1.8%).

An der Befragung nahmen 55 Schulbegleitungen (78.2% Frauen, 18.2% Minner, 3.6% ohne
Angabe) und 50 Lehrkrifte (82.0% Frauen, 18.0 % Minner) teil. Bezogen auf die Schulbeglei-
tungen schitzten die in der Unterarbeitsgruppe beteiligten Leistungsanbieter und Verwaltungs-
mitarbeiter die Gesamtzahl der in der Stadt Oldenburg titigen Schulbegleitungen auf insgesamt
100, so dass von einer Beteiligung von ca. 50% auszugehen ist. Eine genaue Erhebung der
Anzahl der Lehrkrifte, in deren Klassen Schulbegleitungen eingesetzt sind, war nicht moglich.
Die Schulbegleitungen waren zwischen 18 und 59 Jahre alt (MW 41.79; SD 12.17), drei gaben
ihr Alter nicht an. Bei den Lehrpersonen reicht die Altersspanne von 27 bis 63 Jahren (MW
44.18; SD 8.94).

Tétigkeitsbereich der Schulbegleitung

Die Schulbegleitungen und Lehrkrifte wurden darum gebeten, fiir bis zu drei Schiilerinnen oder
Schiiler die jeweils fiinf wichtigsten Titigkeiten der Schulbegleitung zu benennen. Insgesamt
wurden 809 Titigkeiten benannt. Hiervon kamen 351 Nennungen (43.4%) von den befragten
Schulbegleitungen und 458 Nennungen (56.6 %) von den Lehrkriften.

Die Nennungen wurden mithilfe einer qualitativen Inhaltanalyse paraphrasiert und zu 21 Titig-
keiten zusammengefasst. Diese induktiv entstandenen Kategorien lieflen sich den acht Titigkeits-
bereichen zuordnen, die als Titigkeitsprofil durch die Unterarbeitsgruppe Schulbegleitung ent-
wickelt und als Empfehlung fiir die Vereinbarung von Titigkeiten zwischen Leistungserbringen,
Leistungstriger, Eltern, Lehrkriften und Schulbegleitungen beschlossen und verdffentlicht
wurde (Lindemann, 2015, S. 76-80).

Um unterschiedliche Nennungen von Schulbegleitungen und Lehrkriften abzubilden, werden
nachfolgend die Aussagen der Schulbegleitungen und Lehrkrifte getrennt und sortiert nach pro-
zentualer Hiufigkeit der Nennungen dargestellt (Tabelle 1).
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Tabelle 1:
Bereich Taitigkeit Schulbegleit((:)r Lehrkréiff)e Schulbegleit((:)r Lehrkriifﬁe Pjozee:tu aler Vergleich der
il i % % Nennungen von wichtigen
Interaktion Schulalltag 14.8 11.4 Tdtigkeiten von Schulbegleitung
und Emotional-soziale durch Schulbegleitung und
Sozialverhalten Unterstiitzung 12.0 12.4 Lebrkrifle.
Verhaltensregeln 5.1 3.9
Personliche Bezugsperson 3.4 3.1 37.5 35.6
Begleitung Schwimm-
und Sportunterricht 2.0 2.8
Beaufsichtigung 2.0 2.0
Arbeits- Unterstiitzung im
verhalten Lernprozess 16.8 22.7
Konzentration und Ausdauer 5.7 7.0
Organisation von Abldufen 32.2 42.6
und Materialien 5.4 9.0
Motivation 43 3.9
Pflege Pflege und Hygiene 4.8 5.2 76 6.7
Essen und Nahrungsaufnahme 2.8 1.5 ’ ’
Motorik Handfiihrung und
Feinmotorik 4.0 2.2 57 35
Be- und Entkleiden 1.7 1.3 ' '
Unterricht 2.8 3.1
Anpassung von Lernstoff 5.1 4.2
und Materialien 2.3 1.1
Wahrnehmung Wahrnehmung
und Kommunikation 3.7 2.6 3.7 2.6
Koordination  Absprachen mit Lehrkriften 2.0 1.7 3.7 21
u. Kooperation  Elternkontakt 1.7 0.4 ’ ’
Mobilitit Mobilitét 1.7 2:2 1.7 2.2
Behandlungs-  Medizinische Versorgung 0.9 0.4 0.9 0.4
pflege
Gesamt:  100.0 100.0 100.0 100.0

Grau hinterlegt sind die Titigkeiten, die laut Titigkeitsprofil der Unterarbeitsgruppe Schulbegleitung
nicht zu den Aufgaben von Schulbegleitung zzhlen.

Sowohl fiir Schulbegleitungen als auch fiir die Lehrkrifte stehen die Titigkeiten bezogen auf das
Arbeitsverhalten sowie auf Interaktion und Sozialverhalten mit 69.7 % (Schulbegleitungen) und
78.2% (Lehrkrifte) im Vordergrund. Nachfolgend ist der Bereich Pflege in beiden Gruppen mit
7.6% (Schulbegleitungen) und 6.7 % (Lehrkrifte) ungefihr gleich hiufig benannt und steht an
dritter Stelle der wichtigsten Titigkeiten von Schulbegleitungen.

Grof3ere Unterschiede zwischen den Hiufigkeiten der Nennung von Titigkeiten gibt es nur im
Bereich Arbeitsverhalten Diesen Bereich benennen die Lehrkrifte zu 10.4 % hiufiger als Titig-
keit. Innerhalb dieses Bereiches unterscheidet sich die Nennungshdufigkeit bei der Titigkeit
,Unterstiitzung im Lernprozess*. Diese benennen Lehrkrifte zu 5.9% hiufiger als wichtige
Titigkeit. Alle anderen Unterschiede weisen eine Differenz von unter 5.0 % auf.

Diese Unterschiede lassen sich leicht damit erkliren, dass Lehrkrifte naturgemif einen stir-
keren Fokus auf das unterrichtliche Geschehen legen und somit das Arbeitsverhalten stirker
als Aufgabenbereich werten, wihrend die Schulbegleitungen auch in der aulerunterrichtlichen
Begleitung den Bereich der Interaktion und des Sozialverhaltens betonen.

Beide Gruppen benennen zwei Bereiche, die laut des in Oldenburg erstellten Titigkeitsprofils
nicht zum Aufgabenbereich der Schulbegleitung gehdren — nimlich Unterricht und Anpassung
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Tabelle 2:
Berufserfabrung der
Schulbegleitungen

Tabelle 3:
Qualifikationen von
Schulbegleitung

von Lernstoff und Materialien. Was genau mit diesen Titigkeiten gemeint ist und ob es sich tat-
sdchlich um unterrichtende und unterrichtsvorbereitende Titigkeiten handelt, miisste genauer
hinterfragt werden. Auch wenn dieser Titigkeitsbereich mit 5.1% bzw. 4.2 % einen eher unter-
geordneten Stellenwert hat, so liegt er doch prozentual iiber anderen Bereichen, die eindeutig
zur Schulbegleitung gehoren, wie Wahrnehmung, Kooperation und Koordination, Mobilitit und
Behandlungspflege.

Beschiftigungsdauer der Schulbegleitung

Die Berufserfahrung als Schulbegleitung betriigt bei mehr als einem Drittel der Befragten
(36.7%) nur bis zu einem Jahr, bei einem weiteren Drittel bis zu drei Jahre (34.7%). Die
verbleibenden 28.6 % verfiigen iiber eine Berufserfahrung von bis zu iiber sechs Jahren. Sechs
Befragte machten zu ihrer Berufserfahrung keine Angaben (Tabelle 2).

Berufserfahrung als Schulbegleitung N % % kum.
weniger als 1 Jahr 10 20.4 20.4
1 Jahr 8 16.3 36.7
1.5 bis 2 Jahre 9 18.4 55.1
2.5 bis 3 Jahre 8 16.3 71.4
3.5 bis 4 Jahre 5 10.2 81.6
4.5 bis 5 Jahre 1 2.0 83.6
5.5 bis 6 Jahre 3 6.1 89.7
mehr als 6 Jahre 5 10.2 99.9
Gesamt: 49 100.0 100.0

fehlend 6

Qualifikation der Schulbegleitung

Die Frage nach der Qualifikation ergab einen Anteil von 43.7 % der Schulbegleitungen mit einer
pidagogischen oder pflegerischen Ausbildung. Uber die Hilfte verfiigt entweder iiber keine
péadagogische oder pflegerische Ausbildung oder iiber gar keine Ausbildung (Tabelle 3).

Ausbildungen N %

Ohne pidagogische oder pflegerische Ausbildung

(Einzelhandelskauffrau / Biirokauffrau / Bankkauffrau [7]; 14 25.5
und sonstige Ausbildungen, z. B. Maurer, Bauzeichner, Diplomingenieurin,

Friseurmeisterin, Raumausstatterin)

Studierende 8 14.5
Ohne Ausbildung 7 12.7
Dipl./MA/1. Staatsexamen (Sonder-)Pidagogik 6 10.9
Sozialarbeiterin/Sozialpidagogin 5 9.1
Erzieherin 3 5.5
Heilerziehungspflegerin 3 55
(Kinder-) Krankenschwester 3 5.5
BA Piidagogik/BA Sonderpidagogik 2 3.6
Lehrerin 2 3.6
Kinderpflegerin/Pflegehelferin 2 3.6
Gesamt: 55 100.0

Als weitere Qualifikationen wurden benannt: Rettungssanititerin, Ubungsleiterin, Tagesmutter,
Inklusionsbegleiterin, Beratungs- und Therapieausbildungen, Lernberater, VHS-Kurse.

Einarbeitung der Schulbegleitung

Bei den Fragen zur Einarbeitung ist die Hdufigkeit der gewihlten Antwortmdoglichkeit ,weif3
nicht” auf Seiten der Lehrkrifte auffillig. Die prozentualen Hiufigkeiten bewegen sich hier
zwischen 44 % und 74 %. Diese Angaben sprechen fiir eine grofSe Unwissenheit der Lehrkrifte
in Bezug auf die Einarbeitung der Schulbegleitungen. Mehr als die Hilfte (52%) kann nicht
sagen, ob es eine Abstimmung zwischen der Schulleitung und dem Triger hinsichtlich des Auf-
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gabenbereichs der Schulbegleitungen gab und auch 23.6% der Schulbegleitungen konnen dies
nicht beantworten. Betrachtet man die Mittelwerte der Schulbegleitungen und Lehrkrifte, die
ihr Kreuz auf der Fiinferskala gesetzt haben, ist jedoch auffillig, dass sich diejenigen, die das
Item beantwortet haben, relativ einig sind. Beide Personengruppen sagen, dass die Schulbeglei-
tung ,,wenig“ bis ,.eher wenig" ausreichend auf ihre Titigkeit vorbereitet wurde. Beziiglich der
Einarbeitung gibt es zwischen den Einschitzungen der teilnehmenden Schulbegleitungen und
Lehrkrifte keine signifikanten Unterschiede (Tabelle 4).

Schulbegleiter Lehrkrifte Test-  Effekt- Tqbelle 4
Statistik  stirke Einarbeitung von
Schulbegleitung, t-Test und
Items Effektstiirke
(n=Schulbegleitung/Lehrkraft MW (SD) MW (SD) t d

[% ,,weifd ich nicht“])

Die Schulbegleitung wurde ausreichend
auf ihre Titigkeit vorbereitet. 274 121 281 1.20 025 -
(n=53/26 [44.0 %])

Fiir die Einarbeitung der Schulbegleitung
gab es eine spezielle Schulung. 2.02 150 222 122 -0.52 -
(n=53/18 [58.0 %])

Die Schulbegleitung hat zur Einarbeitung
bei anderen Schulbegleitungen hospitiert. ~ 1.75 1.18 2.40 1.54 -L.700 0 -
(n=53/20 [56.0 %))

Es gibt ausreichend Fort- und

Weiterbildungsmoglichkeiten fiir die

Schulbegleitungen. 243 124 217 112 0.68 -
(n=46/12 [74.0 %])

Schulleitung und Triger (Arbeitgeber)

haben sich tiber den Aufgabenbereich

der Schulbegleitung abgestimmt. 3.45 1.33 3.68 1.46 0.63 -
(n=42/22 [52.0 %)

Skala 0 = gar nicht, 1 = wenig, 2 = eher wenig, 3 = eher viel, 4 = viel
p < 0.05, * p < 0.01, *** p < 0.001
d > 0.2 kleiner Effekt, d > 0.5 mittlerer Effekt, d > 0.8 grofier Effekt

Die hohen Standardabweichungen von 1.12 bis 1.54 Wertungsstufen weisen darauf hin, dass die
Wertungen von Person zu Person sehr unterschiedlich ausfallen, gegebenenfalls auch zwischen
den Schulen bzw. Leistungsanbietern grofe Unterschiede bestehen.

Schulbegleitungen und Lehrkrifte gehen gleichermaf3en davon aus, dass sich der Leistungs-
anbieter und die Schulleitung in eher hohem bis hohem Mafde iiber die Aufgabenbereiche der
Schulbegleitung ausgetauscht haben. Eine ausreichende Vorbereitung auf die Titigkeit sehen
beide Gruppen im Bereich zwischen ,.eher wenig” und ,.eher viel“. Ausreichende Fort- und
Weiterbildungsmdoglichkeiten werden von den Schulbegleitungen im gleichen Bereich gesehen,
von den Lehrkriften aber mit ,,wenig* bewertet. Ubereinstimmend , eher wenig" wird die Teil-
nahme an speziellen Schulungen zur Einarbeitung gewertet.

Information der Schulbegleitung

Eine Frage, die bisher in keiner vorliegenden Studie untersucht wurde, ist die Frage danach, wer

die Schulbegleitungen iiber die Schiilerinnen und Schiiler sowie iiber ihren Einsatzort infor-

miert. Hierzu wurden zwei Fragen formuliert:

— In welchem Umfang wurde die Schulbegleitung durch die folgenden Personen iiber den Ein-
satzort informiert?

— In welchem Umfang wurde die Schulbegleitung durch die folgenden Personen iiber die zu
begleitenden Schiilerinnen und Schiiler informiert?

Es konnte bezogen auf sieben Personengruppen (Schulleitung, Klassenlehrkraft, andere Lehr-
krifte, Eltern, Leistungsanbieter (Triger/Arbeitgeber), andere Schulbegleitungen, begleiteter
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Schiiler) auf einer fiinfstufigen Skala das Maf an Information benannt werden (gar nicht, wenig,
eher wenig, eher viel, viel). Der Vergleich zwischen den Antworten der Schulbegleitungen und
der Lehrkrifte wurde iiber einen t-Test auf signifikante Unterschiede untersucht (siehe Tabellen

5und 6).

Tabelle 5: . ..
Informationen iiber den Einsatzort, Schulbegleiter Lehrkrite g t’fl isstn K lstffiiilf(t(;
t-Test und Effektstdrke

Items
(n=Schulbegleitung/Lehrkraft MW (SD) MW (SD) t d
[% ,,weifd ich nicht“])
Durch die Schulleitung 0.63 1.21 2.74 124 -6.46%* 174
(n=52/19 [60.0 %])
Durch die
Klassenlehrerin/den Klassenlehrer 233 137 3.15 1.04 -3.28% (.66
(n=52/39 [20.0 %])
Durch andere Lehrkrifte 1.12 1.37 2.19 1.35 -3.65% (.79
(n=51/37 [26.0 %])
Durch die Eltern (bzw. Erziehungs-
berechtigten, gesetzliche Betreuung) 1.02 135 1.71 154 -2.08* 0.49
(n=51/28 [44.0 %])
Durch den Triger (Arbeitgeber) 233 1.48 3.00 1.37 -161 -
(n=54/16 [66.0 %])
Durch andere
Schulbegleiterinnen/Schulbegleiter 133 1.59 1.72 157 -091 -
(n=49/18 [64.0 %])
Durch die begleitete
Schiilerin/den begleiteten Schiiler 0.79 1.18 0.77 1.11 0.07 -
(n=52/26 [48.0 %))
Skala 0 = gar nicht, 1 = wenig, 2 = eher wenig, 3 = eher viel, 4 = viel
p < 0.05, % p < 0.01, *** p < 0.001
d > 0.2 Kleiner Effekt, d > 0.5 mittlerer Effekt, d > 0.8 grofier Effekt

. szbelle 6: Schulbegleiter Lehrkrifte Test-  Effekt-

Informationen iiber den L ..
, .. Statistik  stirke
zu begleitenden Schiiler,
t-Test und Effektstirke ~ 1l€mS

(n=Schulbegleitung/Lehrkraft MW (SD) MW (SD) t d
[% ,,weifd ich nicht“])
Durch die Schulleitung 0.37 0.82 1.58 1.53 -3.67#%  1.15
(n=52/19 [52.0 %])
Durch die Klassenlehrerin/
den Klassenlehrer 2.38 1.43 3.30 1.00 -3.70%* (.73
(n=52/39 [12.0 %])
Durch andere Lehrkrifte 1.19 1.44 289 1.26 -5.684 1,24
(n=51/37 [30.0 %1)
Durch die Eltern (bzw. Erziehungs-
berechtigten, gesetzliche Betreuung) 198 1.52 228 1.65 -0.85 -
(n=51/28 [36.0 %])
Durch den Triger (Arbeitgeber) 227 1.18 2.16 1.64 028 -
(n=54/16 [62.0 %])
Durch andere
Schulbegleiterinnen/Schulbegleiter 1.10 1.53 1.52  1.60 -1.06 -
(n=49/18 [58.0 %])
Durch die begleitete Schiilerin/
den begleiteten Schiiler 0.78 1.15 0.65 1.02 049 -

(n=52/26 [48.0 %])

Skala 0 = gar nicht, 1 = wenig, 2 = eher wenig, 3 = eher viel, 4 = viel

p < 0.05, **p < 0.01, **p < 0.001

d > 0.2 kleiner Effekt, d > 0.5 mittlerer Effekt, d > 0.8 grofier Effekt
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Je nach Fragebereich wichen zwischen 20.0 bis 66.0 % der Lehrkrifte auf die Antwortméglichkeit
,»Weif} ich nicht” aus. Dies zeugt von einer unklaren Informations- und Weisungsstruktur beim
Einsatz von Schulbegleitungen. Die eher hohen Standardabweichungen verweisen aber auch auf
grof3e Unterschiede zwischen den Befragten, so dass davon auszugehen ist, dass sich die Situa-
tion an den einzelnen Schulen sehr unterschiedlich darstellt.

Die signifikanten Unterschiede zwischen den Wertungen der Schulbegleitungen und Lehrkrifte
weisen darauf hin, dass zwischen den Schulbegleitungen und Lehrkriften keine einheitliche
Vorstellung davon besteht, wer iiber die Schiiler und den Einsatzort informiert.

Auffillig ist, dass die Lehrkrifte das Maf an Information durch die einzelnen Personengruppen
in aller Regel hoher einschitzen als die Schulbegleitungen selbst. Als maf3gebliche Informations-
quelle werden tibereinstimmend die Klassenlehrkraft und der Leistungsanbieter (Triger/Arbeit-
geber) gesehen. Aber selbst diese liegen in den Wertungen der Schulbegleitungen im Bereich
zwischen ,.eher wenig“ und ,,eher viel“.

Signifikant unterscheiden sich die Einschitzungen der Information durch Schulleitung, Klassen-
lehrkraft und andere Lehrkrifte. Hier bewerten die Lehrkrifte den Informationsgrad um 1 bis
2 Wertungsstufen hoher als die Schulbegleitungen. Am auffilligsten ist die Annahme der Lehr-
kriifte, dass die Schulleitung ein wichtiger Informationsgeber fiir die Schulbegleitung ist, welche
von den Schulbegleitungen selbst nicht bestitigt wird.

Erteilung von Arbeitsauftrigen an Schulbegleitung

Eine weitere Frage, zu der bisher keine Forschungsergebnisse vorliegen, befasst sich mit der

Erteilung von Arbeitsauftrigen:

— In welchem Umfang erteilen die folgenden Personengruppen der Schulbegleitung Arbeitsauf-
trige?

Es konnte wiederum bezogen auf sieben Personengruppen (Schulleitung, Klassenlehrkraft,
andere Lehrkrifte, Eltern, Leistungsanbieter (Triger/Arbeitgeber), andere Schulbegleitungen,
begleiteter Schiiler) auf einer fiinfstufigen Skala der Umfang benannt werden, in dem diese

Schulbegleiter Lehrkrifte Test-  Effekt- gabeéle 4 Arbei ;
Sutistik  stirke rteilung von Arbeitsaufirégen,

t-Test und Effektstiirke

Items

(n=Schulbegleitung/Lehrkraft MW (SD) MW (SD) t d
[% ,,weifd ich nicht“])

Die Schulleitung 0.29 0.64 0.67 1.03 -1.79 -
(n=51/30 [38.0 %)

Die Klassenlehrerin/der Klassenlehrer 253 1.17 3.17 1.03 -2.90%* (.58
(n=53/47 [3.0 %])

Andere Lehrkrifte 1.76 1.31 2.95 1.00 -5.00%**  1.01

(n=51/43 [14.0 %])
Die Eltern (bzw. Erziehungsberechtigten,

gesetzliche Betreuung) 1.13 1.25 1.63 1.29 -1.79 -
(n=52/35 [30.0 %])
Der Triger (Arbeitgeber) 1.83 1.45 1.89 1.60 016 -

(n=53/19 [62.0 %])

Andere Schulbegleiterinnen /Schulbegleiter  0.45  0.92 0.79 1.44 -1.06
(n=51/24 [ 52.0%])

Die begleitete Schiilerin/der

begleitete Schiiler 0.66 1.04 0.74 1.02 033 -
(n=53/34 [30.0 %1)

Skala 0 = gar nicht, 1 = wenig, 2 = eher wenig, 3 = eher viel, 4 = viel

P <0.05,** p < 0.01, *** p < 0.001

d > 0.2 kleiner Effekt, d > 0.5 mittlerer Effekt, d > 0.8 grofier Effekt
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Personengruppe Arbeitsauftrige erteilt (gar nicht, wenig, eher wenig, eher viel, viel). Der Ver-
gleich zwischen den Antworten der Schulbegleitungen und der Lehrkrifte wurde iiber einen
t-Test auf signifikante Unterschiede untersucht (Tabelle 7).

Die Antwortmdglichkeit ,,weifd nicht* wird auch bei den Fragen zur Erteilung der Arbeits-
auftriige von Lehrkriften hdufig gewihlt. Am auffilligsten ist dies bezogen auf die Leistungs-
anbieter (Triger/Arbeitgeber) (62.0%), andere Schulbegleitungen (52.0%) und die Schul-
leitung (38.0%).

Die hauptsichliche Weisungsperson ist die Klassenlehrkraft im Wertungsbereich ,.eher viel, aus
Sicht der befragten Lehrkrifte, und im Bereich zwischen ,,eher wenig“ und ,.eher viel“ bei den
Schulbegleitungen. Diese wird gefolgt von dem Leistungsanbieter und anderen Lehrkriften. Erst
danach folgen die Eltern. Der Umfang, in dem Arbeitsauftrige durch die Klassenlehrkrifte und
durch andere Lehrkrifte erteilt werden, wird von den befragten Lehrkriften signifikant hoher
eingeschitzt als durch die Schulbegleitungen. Die Werte der Schulbegleitungen lassen sich auch
dahingehend interpretieren, dass ihnen generell eher wenige Auftrige erteilt werden und sie
moglicherweise ihren Auftrag zu groflen Teilen selbst definieren.

Zwar treten bei beiden befragten Gruppen die grofSten Mittelwerte bei Klassenlehrkriften und
anderen Lehrkriften auf, dennoch liegen unterschiedliche Ansichten im Grad des Umfangs der
Arbeitsauftriige-Erteilung durch die Klassenlehrkrifte und durch andere Lehrkrifte vor. Das
Problem der uneinheitlichen Standards beziiglich der Regelung von Arbeitsauftrigen wird auch
in der Literatur thematisiert (Schwarz et al., 2013, S. 65 £.).

Ansprechpartner von Schulbegleitung

In eine dhnliche Richtung wie die Frage nach der Erteilung von Arbeitsauftrigen, zielt die Frage

danach, wer Ansprechpartner bei auftretenden Problemen ist:

— In welchem Umfang sind die folgenden Personengruppen fiir die Schulbegleitung Ansprech-
partner bei Fragen und Problemen?

Es konnte bezogen auf acht Personengruppen (Schulleitung, Klassenlehrkraft, andere Lehr-
krifte, Eltern, Leistungsanbieter (Triger/Arbeitgeber), andere Schulbegleitungen, begleiteter
Schiiler, Mitschiiler) auf einer fiinfstufigen Skala das Maf} benannt werden, in welchem die
Personengruppe als Ansprechpartner fungiert (gar nicht, wenig, eher wenig, eher viel, viel). Der
Vergleich zwischen den Antworten der Schulbegleitungen und der Lehrkrifte wurde iiber einen
t-Test auf signifikante Unterschiede untersucht (Tabelle 8).

Bei den Items zum Thema Ansprechpartner wird wieder eine relativ grofle Unwissenheit seitens
der Lehrkrifte deutlich. Bis zu 68 % entscheiden sich fiir die Antwortmoglichkeit ,,weif$ nicht*.
Ubereinstimmend, auch mit geringen Standardabweichungen innerhalb der Gruppen, wird die
Klassenlehrkraft im Wertungsbereich ,.eher viel“ bis ,,viel“ als Ansprechpartner bei Fragen und
Problemen gesehen. Erst danach folgen der Leistungsanbieter (Triger/Arbeitgeber) und andere
Lehrkrifte im Wertungsbereich ,,eher viel“. Es folgen Eltern und andere Schulbegleitungen im
Wertungsbereich leicht iiber ,,eher wenig".

Signifikante Mittelwertunterschiede liegen bei der Frage nach der Schulleitung und Lehrkriften
als Ansprechpartner vor. Die befragten Lehrkriifte schiitzen die Bedeutung der Schulleitung und
anderer Lehrkrifte signifikant hoher ein als die befragten Schulbegleitungen.

Besprechungssystem

Der letzte Fragenkomplex befasste sich mit dem Besprechungssystem. Es wurden Fragen zu
Besprechungen in drei unterschiedlichen Zusammensetzungen gestellt: Besprechungen
zwischen Schulbegleitung und Klassenlehrkraft, zwischen Schulbegleitung und Eltern sowie
zwischen Schulbegleitung und Triger (Arbeitgeber). Gefragt wurde jeweils danach, wie hiufig
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Schulbegleiter Lehrkrifte Test  Effeki- [ebelles: ,
Statistik  stirke  AnSprechpartner bei Fragen und

Problemen, t-Test und Effektstdirke

Items

(n=Schulbegleitung/Lehrkraft MW (SD) MW (SD) t d
[% ,,weifd ich nicht“])

Die Schulleitung. 1.38 1.21 200 1.19 -2.21% 0.52
(n=53/28 [40.0 %])

Die Klassenlehrerin/ der Klassenlehrer 330 0.84 3.55 0.66 -1.60 -
(n=54/44 [10.0 %))

Andere Lehrkrifte 236 1.11 292  0.93 -2.65%  0.54

(n=53/39 [20.0 %])
Die Eltern (bzw. Erziehungsberechtigten,

gesetzliche Betreuung) 223 141 223 120 0.02 -
(n=52/31 [36.0 %])

Der Triger (Arbeitgeber) 293 1.14 3.07 1.49 -039
(n=55/15 [68.0 %])

Andere Schulbegleiterinnen/Schulbegleiter  2.25  1.44 2.76  1.02 -1.84
(n=52/29 [40.0 %)

Die begleitete Schiilerin/

der begleitete Schiiler 1.19 1.39 142 135 076 -
(n=52/33 [32.0 %))

Mitschiilerinnen und Mitschiiler 096 1.28 1.06 1.03 -0.38 -

(n=51/31 [36.0 %])

Skala 0 = gar nicht, 1 = wenig, 2 = eher wenig, 3 = eher viel, 4 = viel
P < 0.05, ** p < 0.01, = p < 0.001
d > 0.2 Kleiner Effekt, d > 0.5 mittlerer Effekt, d > 0.8 grofier Effekt

Besprechungen stattfinden, wie spontan bzw. geplant diese Besprechungen stattfinden und ob
diese Besprechungen als sinnvoll erlebt werden.

Wie oft finden fachliche Besprechungen iiber die begleiteten Schiilerinnen und Schiiler (z. B.
Fallbesprechungen, kollegiale Beratung) zwischen Schulbegleitung und Klassenlehrkraft statt

(Abbildung 1)?
‘ Abbildung 1:
Funktion . Haiufigkeit der Besprechungen
40— SChulbggleltung zwischen Schulbegleitung und
Lehrkrifte Klassenlehrkraft
30 —
|5
S
A~ 20 —
35,4%
17
25,9% 25,9%
14 : 14
10 —| 18,8%
14,8%
11,1% 10,4%
6 5
0
taglich mehrmals einmal einmal seltener als
in der Woche pro Woche im Monat einmal im Monat
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Abbildung 2:

Hiiufigkeit der Besprechungen
zwischen Schulbegleitung und
Eltern

Abbildung 3:

Hiiufigkeit der Besprechungen
zwischen Schulbegleitung und
Leistungsanbieter

Wie oft finden Besprechungen zwischen Schulbegleitung und Eltern (bzw. Erziehungsberechtig-
ten, gesetzlicher Betreuung) statt (Abbildung 2)?

Funktion
— [ Schulbegleitung
Lehrkrifte
50 —
40 —|
g
°
52,8%
19
20—
10— 19,4%  BERE
7 10 13,9%
2 0,
4
0 2
taglich mehrmals einmal einmal seltener als
in der Woche pro Woche im Monat einmal im Monat

Wie oft finden Dienstbesprechungen zwischen Schulbegleitung und Triger (Arbeitgeber) statt
(Abbildung 3)?

Funktion
I Schulbegleitung
Lehrkrifte
60 —
50 —
g 40—
S
= 63,0%
307 34
20 —
28,6%
4
10— 14,3%
1,9% 1,9%
AL 2 4
0 - ! —
taglich mehrmals einmal einmal seltener als
in der Woche pro Woche im Monat einmal im Monat

Am hiufigsten finden Besprechungen mit der Klassenlehrkraft statt. Insgesamt geben 30.4%
der Befragten an, dass die Besprechungen nur einmal pro Monat oder seltener stattfinden.
Bei den Besprechungen mit den Eltern sind es zusammengerechnet 63.8 %, bei den Bespre-
chungen mit dem Leistungsanbieter 86.8%. Die Klassenlehrkraft zeigt sich aufgrund der
Besprechungshiufigkeit als zentraler Gesprichspartner fiir die Schulbegleitung.

274
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Schulbegleiter Lehrkrifte Test-  Effekt-
Statistik  stirke

Items
(n=Schulbegleitung/Lehrkraft MW (SD) MW (SD) t d

[% ,,weifd ich nicht“])

Spontaneitit/Planung von fachlichen

Besprechungen zwischen

Schulbegleitung und Klassenlehrkraft 313  0.65 3.04 0.67 0.64 -
(n=54/44 [12.0%])

Spontaneitit/Planung von Besprechungen

zwischen Schulbegleitung und Eltern

(bzw. Erziehungsberechtigten,

gesetzlicher Betreuung) 2.83  0.67 232 091 2.33%  -0.64
(n=52/34 [32.0%])

Spontaneitit/Planung von Dienst-

besprechungen zwischen

Schulbegleitung und Triger (Arbeitgeber)  1.62  0.66 1.73 0.70 049 -
(n=53/15 [70.0%])

Skala 0 = gar nicht, 1 = wenig, 2 = eher wenig, 3 = eher viel, 4 = viel
P <0.05, % p < 0.01, *** p < 0.001
d > 0.2 Kleiner Effekt, d > 0.5 mittlerer Effekt, d > 0.8 grofSer Effekt

Schulbegleitungen und Klassenlehrkrifte geben iibereinstimmend an, dass die Besprechungen
~meistens spontan“ stattfinden, wihrend die Besprechungen mit Eltern und vor allem mit dem
Leistungsanbieter eher geplant stattfinden (Tabelle 9).

Die Zufriedenheit mit den Besprechungen ist hoch. Die Besprechungen werden sowohl von
den Lehrkriften, also auch von den Schulbegleitungen iiberwiegend als sinnvoll eingeschitzt
(Tabelle 10).

Schulbegleiter Lehrkrifte Test-  Effekt-
Statistik  stdrke

Items
(n=Schulbegleitung/Lehrkraft MW (SD) MW (SD) t d

[% ,,weifd ich nicht“])

Die fachlichen Besprechungen zwischen

Schulbegleitung und Klassenlehrkraft

erlebe ich als sinnvoll 3.76  0.47 3.60 0.68 Iy
(n=55/48 [4.0 %])

Die Besprechungen zwischen Schul-

begleitung und Eltern (bzw. Erziehungs-

berechtigten, gesetzlicher Betreuung)

erlebe ich als sinnvoll. 3.50  0.69 326 0.83 149
(n=54/38 [24.0 %])

Die Dienstbesprechungen zwischen

Schulbegleitung und Tréiger (Arbeitgeber)

erlebe ich als sinnvoll. 3.48 0.77 3.46  0.66 086 -
(n=54/13 [74.0 %)

Skala 0 = gar nicht, 1 = wenig, 2 = eher wenig, 3 = eher viel, 4 = viel
P < 0.05, ** p < 0.0, *** p < 0.001
d > 0.2 Kleiner Effekt, d > 0.5 mittlerer Effekt, d > 0.8 grofier Effekt

Interessant sind, bezogen auf das Besprechungssystem, die Anmerkungen, die die Teilnehmen-
den in einem freien Feld des Fragebogens machen konnten. 15 Schulbegleitungen, also 27.8 %,
gaben Wiinsche bezogen auf die Besprechungen an: Mehr Besprechungen (mit Lehrkriften, mit
allen Beteiligten), besserer Austausch, bezahlte Besprechungszeiten, Fachberatung, Supervision.
Von den Lehrkriften gab es sogar 19 Wiinsche bezogen auf Besprechungen (38.0 %): Arbeitszeit
fiir Besprechungen, mehr Besprechungen, bessere Abstimmung mit Schulbegleitung, regelmi-
Rige Teambesprechungen, Planungszeiten, Fachberatung, Supervision.

Tabelle 9:
Spontaneitdt und Planung der
Besprechungen

Tabelle 10:
Zufriedenhbeit mit den
Besprechungen
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Diskussion der
Ergebnisse

Eine bessere Verankerung von Besprechungen, gerade zwischen Schulbegleitung und Lehr-
kriften ergibt sich nicht nur aus den Wiinschen der Befragten, sondern Lisst sich auch aus den
Ergebnissen zur Information, zur Erteilung von Auftrigen und zur Ansprechperson bei Fragen
und Problemen ableiten.

Bezogen auf die Titigkeitsbereiche, Beschiftigungsdauer, Qualifikation und Einarbeitung von
Schulbegleitung zeigen die Ergebnisse aus Oldenburg einige Ubereinstimmungen aber auch
Unterschiede mit anderen Untersuchungen.

Titigkeitsbereiche der Schulbegleitung

Zu den Titigkeitsbereichen von Schulbegleitung gibt es im deutschsprachigen Raum drei maf3-
gebliche Erhebungen (Beck, Dworschak & Eibner, 2010; Dworschak, 2012a; Besier, Fegert,
Henn, Kiinster, Thurn & Ziegenhain, 2014). Im Gegensatz zu den in diesen Studien genannten
vier bis sechs Titigkeitbereichen ist das in Oldenburg entwickelte Titigkeitsprofil mit acht Berei-
chen differenzierter. Interessanterweise beziehen die anderen aufgefiihrten Studien den Bereich
der Koordination und Kooperation, also alle fiir die Schulbegleitung notwendigen Absprachen
und Besprechungen, nicht in das Titigkeitsprofil ein, wenngleich dieser Bereich z. B. in der
Studie von Besier und Kollegen (2014) als Titigkeit benannt wird.

Alle vorliegenden Studien erlauben aber bezogen auf die Nennungshiufigkeit 2hnliche Schluss-
folgerungen: Die mafigebliche Aufgabe von Schulbegleitungen an der Allgemeinen Schule liegt
im Bereich des Arbeitsverhaltens sowie in der Interaktion und des Sozialverhaltens, bzw. in den
Bereichen Lernen, Alltagsbewiltigung, Kommunikation und Verhalten. Die Bereiche Pflege und
medizinische Versorgung spielen in allen Untersuchungen eine untergeordnete Rolle.

Beschiftigungsdauer der Schulbegleitung

In den Erhebungen von Beck, Dworschak und Eibner (2010) und Dworschak (2012a, 2012b)
waren etwa zwischen 50 % und 70 % der Schulbegleitungen erst seit maximal zwei Jahren in
dem Beruf titig. Erklérbar ist dies beispielsweise durch den bisherigen und zukiinftig weiterhin
zu erwartenden Anstieg der Zahl der Schulbegleitungen. Dazu kommt der Anteil von Zivil- und
Freiwilligendienstleistenden mit einer zeitlich befristeten Ttigkeit, sowie Studierenden, die den
Beruf als Titigkeit neben dem Studium ausiiben.

Die Zahlen aus Oldenburg sind mit den anderen ausgewiesenen Studien vergleichbar. Zu beden-
ken ist auch, dass die Zahl der Schulbegleitungen mit der Einfiihrung der inklusiven Schule ab
2012 zugenommen hat. Entsprechend wurden viele Schulbegleitungen neu eingerichtet, fiir die
neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eingestellt werden mussten. Diese knnen zwangsldufig
keine lingere Beschiftigungszeit aufweisen.

Die Titigkeitsdauer von bis zu zwei Jahren bei iiber der Hilfte der Befragten spiegelt den Anstieg
der Anzahl von Schulbegleitungen wider, der durch die Einfiihrung der inklusiven Schule zu
verzeichnen ist.

Qualifikation der Schulbegleitung

Der Prozentsatz der pidagogisch/pflegerisch qualifizierten Schulbegleitungen liegt in der vorlie-
genden Untersuchung unter den Werten anderer Studien. Beck, Dworschak und Eibner (2010)
stellten in ihrer Studie fest (N = 230), dass ca. 68 % der eingesetzten Helfer einen sozialen Beruf
erlernt hatten, 16 % fachfremd waren und weitere rund 16 % den Einsatz als Schulbegleitung im
Rahmen eines Freiwilligen Sozialen Jahrs, Zivildienstes oder des Studiums wahrnahmen (Beck,
Dworschak & Eibner, 2010, S. 247). Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass in der Studie
ausschliellich Schulbegleitungen an Forderschulen mit dem Schwerpunkt Geistige Entwicklung
befragt wurden. Dies mag sich auf die Qualifikationsanforderungen im Vergleich zu anderen
Forderschwerpunkten auswirken.
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In einer weiteren Studie von Dworschak (2012b, S. 85) zu Schulbegleitung fiir Schiiler mit dem
Forderschwerpunkt Geistige Entwicklung an der Allgemeinen Schule werden folgende Quali-
fikationen fiir die Schulbegleiter angegeben (N = 91): 53.5% der eingesetzten Helfer haben
einen sozialen Beruf erlernt, 24 % sind fachfremd und knapp ein Viertel (22.5 %) nehmen die
Aufgaben im Rahmen eines Freiwilligen Sozialen Jahrs, Zivildienstes oder des Studiums wahr.

In der Befragung von Besier und Kollegen (2014, S. 399) wurden Daten von 526 Schulbeglei-
tern erhoben, die zwischen 17 und 69 Jahre alt waren. Ungefihr die Hilfte von ihnen (45.4%)
gaben an, dass sie eine Ausbildung im pzdagogischen Bereich haben, ca. 10 % waren als Schul-
begleitung im Rahmen eines Bundesfreiwilligendiensts oder eines Freiwilligen Sozialen Jahrs
tatig.

Der Prozentanteil der pddagogisch/pflegerisch qualifizierten Schulbegleitungen liegt in
Oldenburg zu 1.7 % bis zu 24.3 % unter den Angaben aus den anderen hier aufgefiihrten Studien.
Die grofte Differenz ergibt sich jedoch zu den Werten der Befragung von Beck, Dworschak und
Eibner (2010), in der nur Schulen mit dem Schwerpunkt Geistige Entwicklung befragt wurden.

Einarbeitung der Schulbegleitung

Die Einarbeitung wird von Lehrkriften und Schulbegleitungen als eher gering gewertet. In Uber-
einstimmung mit anderen Studien kann die Forderung nach einer klar strukturierten Einarbei-
tung und nach fachlicher Schulung aufgrund der vorliegenden Ergebnisse unterstrichen werden.
In der Studie von Beck, Dworschak und Eibner (2010) gaben 59% der befragten Schulbeglei-
tungen an, dass sie eine Einarbeitung erhalten haben, wihrend 41 % dies verneinten. In 51% der
Fille erfolgte die Einarbeitung iiber den Lehrer und sein Team und bei 30 % der Schulbegleiter
wurden andere Schulbegleiter aktiv. Die Eltern wurden mit 18 % genannt und Einfiihrungskurse
(7%) sowie die Schulleiter (5%) oder Arzte/Therapeuten (3 %) sind eher selten an der Ein-
arbeitung beteiligt (Beck, Dworschak & Eibner, 2010, S. 248). Ahnliche Ergebnisse zeigen auch
die Studien von Dwoschak (2012b, S. 86 ff.) und Besier und Kollegen (2014, S. 400).

Bei den Antworten zur Vorbereitung auf die Titigkeit und zum Wunsch nach Fortbildungs-
kursen muss bedacht werden, dass in allen vorliegenden Studien ca. 50% der Befragten iiber
eine pddagogische oder pflegerische Aushildung verfiigen und sich daher eher als qualifiziert
erleben. Keine der Studien vergleicht die Aussagen péddagogisch oder pflegerisch qualifizierter
Schulbegleitungen mit denen ohne Qualifikation. Die Ergebnisse aller Studien sprechen jedoch
fiir die Festlegung von Standards fiir die Einarbeitung und Schulung von Schulbegleitungen.

Information der Schulbegleitung

Als Informationstriiger iiber die Kinder und den Einsatzort stehen den Schulbegleitungen in
erster Linie die Klassenlehrkrifte und Leistungsanbieter gegeniiber. Wihrend die Klassenlehr-
kraft bei der Erteilung von Auftriigen zwar an erster Stelle steht, sich die Wertungen der Schul-
begleitungen aber im Bereich zwischen ,.eher wenig” und ,.eher viel bewegen, ist sie in weit
grofSerem Umfang Ansprechpartnerin bei Fragen und Problemen. Vergleichbare Untersuchun-
gen aus anderen Stidten oder Bundeslindern liegen nicht vor.

Erteilung von Arbeitsauftrigen und Ansprechpartner der Schulbegleitung

Bezogen auf die Erteilung von Arbeitsauftriigen und die Rolle als Ansprechpartner stellt die
Klassenlehrkraft die wichtigste Position fiir Schulbegleitung dar. Vergleichswerte mit anderen
Studien gibt es hierzu nicht.

Besprechungssystem

Bezogen auf das Besprechungssystem fillt die Hiufigkeit meist spontaner Besprechungen mit
der Klassenlehrkraft ins Auge, wihrend Besprechungen mit Eltern oder dem Leistungsanbie-
ter weitaus seltener stattfinden. Alle stattfindenden Besprechungen werden jedoch als sinnvoll
betrachtet und es wird im Freitextfeld des Fragebogens auffillig oft benannt, dass es Verbesse-
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rungen bezogen auf das Besprechungssystem geben solle. Vergleichbare Untersuchungen aus
anderen Stidten oder Bundeslindern liegen ebenfalls nicht vor.

Bezogen auf die in dieser Befragung untersuchten Bereiche lassen sich vor allem vier Aspekte

benennen, die zu einer Verbesserung der Situation beitragen konnen:

— Die Sicherstellung einer ausreichenden Einarbeitung und Basisqualifikation von Schulbeglei-
tung.

— Klare Benennung der Weisungsinhalte und Weisungsbefugnisse fiir die Information, die Ertei-
lung von Arbeitsauftrigen und als Ansprechperson von Schulbegleitung.

— Damit verbunden, die Herstellung von Transparenz iiber die Information von Schulbegleitun-
gen und die Erteilung von Arbeitsauftrigen.

— Die Stirkung des Besprechungssystems an den Schulen, vor allem zwischen Schulbegleitung

und Klassenlehrkraft.

Schliisselbegriffe
Schulbegleitung, Titigkeiten, Qualifikation, Besprechungen,
Rahmenbedingungen

Abstract

Classroom assistants: a descriptive analysis of the framework.
A survey of teachers and classroom assistants to Oldenburg
schools to areas of activity, length of service, qualifications,
training, information, work orders, contacts and meeting sys-
tem of classroom assistants.

In a survey 50 teachers and 55 classroom assistants at Olden-
burg schools were interviewed about the areas of activity, length
of service, qualifications, training, information, work orders,
contacts and meeting system of classroom assistants. The
results show the similarities and differences in the perspectives
of teachers and classroom assistants. In many areas the survey
results point out, that teachers are not informed about the con-
ditions of classroom assistants at all. A key person for informa-
tion, work orders and for questions and problems is the class
teacher. However, this fact is not reflected in the structure, the
availability of resources and the legal framework.

Keywords

classroom assistants, areas of activity, qualifications, meeting
system, framework

Im Zuge der Zunahme von Schulbegleitungen an Allgemeinen
Schulen wire eine Anbindung der organisatorischen und
pidagogischen Weisungsbefugnis an die Schule als Einsatzort
eine denkbare Moglichkeit, um Widerspriiche und Unklar-
heiten im Einsatz der Schulbegleitung zu verringern. Dies wiirde
aber bedeuten, dass die entsprechenden Besprechungs- und
Planungssysteme an der Schule eingerichtet und mit Ressourcen
ausgestattet werden. Nicht zuletzt miisste das Zusammen-
spiel zwischen dem Leistungsanbieter (Triger/Arbeitgeber)
als kommunaler Arbeitgeber, der Schule als Einrichtung in
Verantwortung des Schultrigers und Lehrkriften und den
Beschiftigten des Landes personal- und arbeitsrechtlich geklirt
werden. Das Auftragsvieleck, in welchem Schulbegleitung arbei-
tet, verlangt nach einem moglichst eindeutigen pidagogischen
und organisatorischen Informations- und Weisungsrahmen mit
einem darauf abgestimmten Besprechungssystem.

Methodenkritik

Die Bedingungen der Befragung waren nicht standardisiert
und es konnte nicht sichergestellt werden, dass die Befragten
den Bogen eigenstindig und ohne Einfluss durch Gespriche
mit anderen ausfiillen. Auffillig war die hohe Anzahl der ,,weif}
nicht“-Antworten in der Gruppe der Lehrkrifte, welche bei vie-
len Berechnungen zu starken Schwankungen der auswertbaren
Teilnehmerzahl (N) gefiihrt hat, aber auch deutlich macht, wie
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