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—  Steinbei3er — nicht im Vorhabensbereich

—  Flussneunauge — nutzt den Vorhabensbereich als Wanderkorridor
— Bachneunauge — nicht im Vorhabensbereich

— Lachs - nutzt den Vorhabensbereich als Wanderkorridor

Der Hunte-Unterlauf ist Wanderkorridor fir den Lachs und das Flussneunauge. Die Flussneunaugen
treten im Vorhabensbereich bei der Laichwanderung in Richtung Oberlauf in der Regel zwischen Mitte
Marz und Mitte Mai auf. Auch in der Gegenrichtung wird der Vorhabensbereich im Frihjahr von zahl-
reichen flussabwarts wandernden Lachssmolts sowie den juvenilen Flussneunaugen auf ihrem Weg
ins Meer durchschwommen. Insofern stellt der hier betrachtete Abschnitt des Hunte-Unterlaufs eine
wichtige Gewasserverbindung zwischen den Laich- und Juvenilhabitaten in den Oberlaufen des
Huntesystems einerseits und den im Meer gelegenen FralRgrinden andererseits dar (LAVES, Dr.
Arzbach; schriftl. 19.02.2009).

Das FFH-Gebiet hat im Hinblick auf Flussneunaugen (Lampetra fluviatilis) unterschiedliche 6kologi-
sche Funktionen. Wahrend die Untere Hunte und damit der Vorhabensbereich v.a. als Transitstrecke
relevant sind, fungieren die Nebengewasser auch als Laich-, Aufwuchs- und Nahrungsareale. So ist
z.B. ein sehr groRRer Laichbestand des Flussneunauges aus dem Rittrumer Mihlenbach, im Oberlauf
des FFH-Gebietes, bekannt (NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM 2004). Die Laichhabi-
tate liegen in sandig-kiesigen, vorzugsweise beschatteten Gewasserbereichen. Die vollstandigen Ge-
bietsdaten weisen auf einen ,sehr groen Bestand des Flussneunauges* hin.

Die Mittlere Hunte und die assoziierten Nebengewasser fungieren fir Bachneunaugen als Dauerle-
bensraum, dies schlief3t v.a. die Funktionen Reproduktions-, Aufwuchs- und Nahrungsgebiet ein. Der
Vorhabensbereich ist fur die Art nicht als Lebensraum geeignet.

Aus dem Gebiet der Mittleren Hunte liegen Einzelnachweise des SteinbeilRers (Cobitis taenia) vor,
genaue Bestandsdichten aus dem FFH-Gebiet sind nicht bekannt. Die Tiere leben Gberwiegend stati-
onér und versteckt in sandigen oder schlammigen Sedimenten unterschiedlicher Gewéssertypen. Sie
besiedeln stromungsarmere Bereiche von FlieRgewassern, aber auch stehende Gewaéasser wie Seen
oder vegetationsdrmere Graben und Fleete. In letzteren scheinen sie nach heutigem Kenntnisstand
sogar einen wesentlichen Verbreitungsschwerpunkt zu haben. Aus dem Vorhabensbereich liegen
keine Nachweise vor.

Die in der Hunte nachgewiesenen Lachse (Salmo salar) stammen aus BesatzmaRRnahmen. Uber Be-
standszahlen fir die Art liegen aus dem Vorhabensbereich ebenfalls keine Informationen vor. Fir den
Lachs gilt das beim Flussneunauge Gesagte: der Vorhabensbereich kann von der Art nur als Transit-
strecke zur Laichwanderung genutzt werden. (Potenzielle) Laichhabitate liegen flussaufwarts. Der in
der Hunte eingesetzte Lachsstamm beginnt sehr friih im Jahr mit der Laichwanderung (bereits im Mai;
Dr. Salva mdl.), die sich bis in den Dezember hinzieht. Im Gegensatz zu den Neunaugen ist der Lachs
bei der Wanderung tagaktiv. Die Art nimmt bei der Wanderung keine Nahrung auf, ist jedoch auf hohe
Sauerstoffgehalte und relativ klares Wasser angewiesen.

Weitere Arten des Anhangs Il (nicht im Standarddatenbogen aufgefiihrt)

Im Rahmen der Untersuchungen des LAVES sowie bei den Monitoring-Untersuchungen am Fisch-
pass wurden in der Hunte wiederholt Meerneunaugen (Petromyzon marinus) nachgewiesen. Die Art
wird im Standarddatenbogen nicht genannt und auch nicht in den Schutz- und Erhaltungszielen expli-
zit aufgefuhrt (s.u.).
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Weitere wesentliche Arten

Im Standarddatenbogen ist auch die Kreuzkréte (Bufo calamita) genannt, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefuihrt ist. Die Art tritt nicht im Vorhabensbereich auf. Die Ganzjahreshabitate und
Laichgewasser der Kreuzkroéte liegen weiter flussaufwérts an der Hunte.

Schutzzweck und Erhaltungsziele

Das FFH-Gebiet ,Mittlere und Untere Hunte (mit Barneflhrer Holz und Schreensmoor)“ wurde ausge-
wahlt zur Verbesserung der Reprasentanz von Lebensrdumen (Wander-, Aufenthalts- und Laichge-
wasser) des Flussneunauges. Daneben waren Vorkommen des Steinbeil3ers sowie der Lebens-
raumtypen ,FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation“ und ,Feuchte Hochstaudenfluren® Anlass
fur den Vorschlag des Gebietes als FFH-Gebiet.

Die Darstellung von Erhaltungszielen und Schutzzweck basiert auf folgende Quellen:

— Erhaltungsziele fur das gemaf der FFH-Richtlinie der EU (92/43/EWG) gemeldete FFH-Gebiet
(Stand SDB 2000). Entwurf. Barnefuihrer Holz und Schreensmoor (Mittlere Hunte). Landesinter-
ne Nr. 174. EU-Kennziffer DE 2915-301.

— NLWKN, Betriebsstelle Oldenburg (2005): NATURA 2000. Erhaltungsziele. FFH-Gebiet ,Mittlere
und Untere Hunte (mit Barnefihrer Holz und Schreensmoor (Nr. 174)". Landkreis Weser-
marsch, Landkreis Oldenburg, Stadt Oldenburg. Stand 22.07.2005.

Die im Folgenden dargestellten Erhaltungsziele wurden fur das Gesamt-Gebiet formuliert. Die Erhal-
tungsziele, die fir den hier betrachteten Bereich zutreffen und relevant sind, werden durch ,=“ her-
ausgehoben. Aktuelle Erhaltungsziele, die auch das Vorkommen des Lachses, der im Standarddaten-
bogen genannt wird, berticksichtigen, liegen noch nicht vor. Das Meerneunauge, das ebenfalls im
FFH-Gebiet wandert, wird weder im Standarddatenbogen aufgefiihrt, noch in den Erhaltungszielen
genannt.

SteinbeifRer und Neunaugen

— Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensféahigen Population des Steinbeil3ers in
durchgangigen, besonnten Gewéassern mit vielfaltigen Uferstrukturen, abschnittsweiser Was-
servegetation, gering durchstromten Flachwasserbereichen und sich umlagerndem sandigem
Gewasserbett sowie naturraumtypischer Fischbiozdnose.

= Sicherung und Verbesserung der FlieBgewasserfunktionen der geeigneten Gewasserabschnitte
fur den Steinbeil3er, das Flussneunauge und das Bachneunauge. Insbesondere Stabilisierung
der FlieBgewasserdynamik (Verstetigung der Abflussspende, Stabilisierung der Gewéssersohle,
Vermeidung von Sedimenteintrag und Rinnenerosion) und Vermeidung von Abflussspitzen.

= Vermeidung von Maflinahmen in und an den Gewasserlaufen, die geeignet sind, die Lebens-
raumanspriiche des SteinbeiRers, des Fluss- und Bachneunauges zu verandern, zu beeintréach-
tigen oder zu zerstoren.

— Raumliche Verzahnung der Lebensraumtypen naturlicher FlieRgewasserauen. Insbesondere
Wiederherstellung und Vernetzung abschnittsweise vorhandener reprasentativer Lebensraum-
typen in den Auenbereichen der Flussaue (Hochstaudenfluren, Weich- und Hartholzbestande).

= Wander- bzw. Migrationshindernisse fiir die Fischfauna, speziell den Steinbeiler, das Fluss-
und das Bachneunauge sind zu beseitigen oder durch geeignete Umfluten fur die Fischfauna
durchgéangig zu machen.
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Lebensraumtypen

— Ré&umliche Verzahnung der Lebensraumtypen naturlicher FlieRgewasserauen. Insbesondere
Wiederherstellung und Vernetzung abschnittweise vorhandener reprasentativer Lebensraumty-
pen in den Auenbereichen der Flussaue (Hochstaudenfluren, Weich- und Hartholzbestande).

— Erhaltung / Férderung artenreicher Hochstaudenfluren (einschliel3lich ihrer Vergesellschaftung
mit Réhrichten) an Gewasserufern und feuchten Waldrandern mit ihren typischen Tier- und
Pflanzenarten.

— Erbhaltung / Férderung naturnaher, strukturreicher Buchenwélder auf bodensauren Standorten
mit allen Altersphasen in mosaikartigem Wechsel, mit standortgerechten, autochthonen Bau-
marten, einem hohen Tot- und Altholzanteil, Hohlenbdumen, natirlich entstandenen Lichtungen
und vielgestaltigen Waldrandern einschlieBlich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

—  Erhaltung/ Férderung naturnaher Hartholz-Auenwaélder in Flussauen, die einen naturnahen
Wasserhaushalt mit periodischen Uberflutungen und alle Altersphasen in mosaikartigem Wech-
sel aufweisen, mit standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem hohem Tot- und Alt-
holzanteil, Héhlenbdumen, vielgestaltigen Waldrandern und auentypischen Habitatstrukturen
(Flutrinnen, Timpel u.a.) einschlieBlich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten.

6.2.2.2 EU-Vogelschutz-Gebiet ,Hunteniederung®

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Hunteniederung“ (V11; DE 2816-401) wurde 2001 gemeldet und hat eine
Grole von 1.080 ha.

Es handelt sich um ein groR3flachiges offenes Niederungsgebiet mit Feuchtwiesen, Stillgewassern
(ehem. Bodenentnahmestellen), strukturreiche Graben und die hier eingedeichte tidebeeinflusste Hun-
te. Das Gebiet dient teilweise als Hochwasserriickhaltebecken. Es gilt als wichtiges Gebiet fiir Brutvo-
gelgemeinschaften der Feuchtwiesen, Kleingewésser und Graben, sowie bedeutendes Rast- und
Uberwinterungsgebiet fir Wasservogel (u. a. Zwergschwan, Pfeifente, Loffelente) und Nahrungshabi-
tat des WeilRstorchs. Das Vogelschutzgebiet wurde zum Teil als Naturschutzgebiet formlich unter
Schutz gestellt (Naturschutzgebiete Moorhauser Polder und Bornhorster Huntewiesen, insgesamt 440
ha).

Das Vorhaben findet auRRerhalb des Vogelschutzgebiets statt.

Als maf3gebliche Bestandteile kommen die im Folgenden aufgefiihrten VVogelarten nach Vogelschutz-
Richtlinie im Gebiet vor (Quelle: Vollstandige Gebietsdaten, Erstmeldung auf Bundeslandebene (Nie-
dersachsen); Gebietsnummer 2816-401; Stand Méarz 2001).

Wertbestimmende Vogelarten nach Art. 4, Abs. 1 und 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie

Im Folgenden werden die wertgebenden Vogelarten des Anhangs | (Art. 4 Abs. 1) und Zugvogelarten
nach Art. 4 Abs.2 der EU-Vogelschutzrichtlinie fir das gesamte EU-Vogelschutzgebiet
Hunteniederung aufgefuhrt.

[HF0G) 2014



Alternativplanung Eisenbahn-Umgehung Oldenburg — Fachgutachten Naturschutz

Seite 193

Tab. 24:

Tab. 25:

Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie im EU-Vogelschutzgebiet ,Hunteniederung® gemaf
Standarddatenbogen (Stand Marz 2001).

Vogelarten
Anhang |
(Art. 4 Abs. 1)
als Brutvogel

Vogelarten
Anhang |
(Art. 4 Abs. 1)
als Gastvogel

Zugvogelarten
(Art. 4 Abs. 2)
als Brutvogel

Zugvogelarten
(Art. 4 Abs. 2)
als Gastvogel

Rohrweihe BlaRgans Bekassine Austernfischer
Tapfelsumpfhuhn Bruchwasserlaufer Blahuhn BlaBhuhn
Wachtelkdnig Goldregenpfeifer Braunkehichen Graugans
Weil3storch (NG) Kampflaufer Graugans Grol3er Brachvogel
Kranich Grol3er Brachvogel Griinschenkel
Singschwan Hoéckerschwan Kiebitz
Wanderfalke Kiebitz Knéckente
Zwergschwan Knackente Lachméwe
Krickente Loffelente
Loffelente Mantelmowe
Rotschenkel Pfeifente
Schafstelze Reiherente
Schilfrohrsénger Rotschenkel
Stockente Saatgans
Uferschnepfe Schnatterente
Wachtel Silbermodwe
SpielRente
Sturmmowe
Uferschnepfe

Wertbestimmende Vogelarten im EU-Vogelschutzgebiet ,Hunteniederung“ gemaf
NLWKN (Stand 01.06.2009).

Vogelarten
Anhang |
(Art. 4 Abs. 1)
als Brutvogel

Vogelarten
Anhang |
(Art. 4 Abs. 1)
als Gastvogel

Zugvogelarten
(Art. 4 Abs. 2)
als Brutvogel

Zugvogelarten
(Art. 4 Abs. 2)
als Gastvogel

Wachtelkonig Zwergschwan Grof3er Brachvogel Pfeifente
Weil3storch (NG) Loffelente Loffelente
Kiebitz
Rotschenkel,
Uferschnepfe

Schutzzweck und Erhaltungsziele

Die nachfolgend aufgefihrten Erhaltungsziele fir das EU-Vogelschutzgebiet sind dem Fachbeitrag

Natura 2000 des IBP Weser entnommen (Materialband, KUFOG 2010)

— Erbalt und Entwicklung groRer zusammenhéangender Rast- und Nahrungsareale,

— Sicherung der unverbauten Flugkorridore innerhalb der Niederung und zu den Komplementér-
gebieten der Weserniederung,

—  Erhaltung der Grunlandnutzung,
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— Erhaltung des Grundwasserstandes auf hohem Niveau,

— Erhaltung von typischen Landschafts- und Strukturelementen der unteren Weichholzaue (wie
Réhrichte, Weidengebiische etc.,

— Vermeidung stérender Infrastrukturen und Nutzungen, auch solcher, die von auf3en in das Ge-
biet hineinwirken,

— Herausnahme von GroRbdumen insbesondere in Wiesenvogelarealen und zur Aufhebung von
Riegeleffekten,

— Wassermanagement: Flexibler und gesteuerter Einstau unter besonderer Bertcksichtigung der
Funktionen als Rast-, Schlaf- und Futterplatze.

6.2.2.3 Vernetzung mit anderen Schutzgebieten

An der Hunte-Mindung in die Weser grenzt das FFH-Gebiet ,Nebenarme der Weser mit Strohauser
Plate und Juliusplate* (Nds. Nr. 26; DE 2516-331) an. Im Stadtgebiet Oldenburg grenzt das FFH-
Gebiet ,Sager Meer, Ahlhorner Fischteiche und Lethe” (DE 2815-331) an das FFH-Gebiet ,Mittlere
und Untere Hunte (...)"“. Es besteht aus dem tidebeeinflussten Osternburger Kanal im Stadtgebiet von
Oldenburg und dem Lauf der Lethe, die das Sager Meer mit dem Teichkomplex der Ahlhorner Fisch-
teiche verbindet. Funktionale Beziehungen zwischen den Gebieten basieren auf der Durchgangigkeit
von Weser und Hunte fir Fisch- und Neunaugenarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie.

6.2.3 Beschreibung des Vorhabens sowie der relevanten Wirkfaktoren

6.2.3.1 Kurzbeschreibung des Vorhabens
(ausfuhrlich in Kap. 2, S. 2 ff.)

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Neubau einer zweispurigen Gleisanlage, die den Schie-
nenverkehr von Norden nach Siden um den Stadtbereich Oldenburg herumleiten soll. Die Trasse
verlauft je nach Gelande im Einschnitt, in Gelandelage, in Dammlage sowie (im Bereich der Donner-
schweer Wiesen sowie sudlich der Hunte) in aufgestanderter Ausfiihrung. Im Verlauf der Trasse sind
mehrere Uber- und Unterfiihrungen vorgesehen; darunter auch Briickenbauwerke tiber die Hunte und
Uber den Hemmelsbaker Kanal. Der Neubau der Strecke impliziert die Elektrifizierung der Strecke
sowie die Installation von Larmschutzwaéllen.

Die Huntequerung erfolgt nach derzeitem Planungsstand Uber eine Klappbriicke, deren ndrdliches
Widerlager am Hunteufer steht und die gesamte Technik und den Klappmechanismus beinhaltet; der
sudliche Aufleger der Bricke ist im Becken der Hunte vorgesehen. Im Zuge der Eisenbahnumgehung
ist auch die Herstellung von zwei Seeschiffsliegeplatzen in der Hunte erforderlich. Die Gewasserbreite
Ostlich dergeplante Klappbrucke ist aktuell ausreichend um einen Liegeplatz einzurichten; westlich der
Briicke reicht die Gewasserbreite zur Zeit nicht aus, sodass hier der Huntequerschnitt verbreitert wer-
den muss.

Anschlisse an bestehende Gleise erfolgen im Norden (Héhe Kreuzung der Bahnstrecke WHV - OL
und BAB A29), nach Querung der Donnerschweer Wiesen (Anschluss des Hauptbahnhofs OL) sowie
auf Hohe des Hemmelsbaker Kanals.

Im vorliegenden Gutachten wird davon ausgegangen, dass ca. alle 12 Minuten mit einem durchfah-
renden Zug zu rechnen ist. Die Strecke soll sowohl von Personen- als auch Giiterzligen genutzt wer-
den.
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6.2.3.2 Fir Natura 2000 - Gebiete relevante Wirkfaktoren

In Kap. 3 (S. 8 ff.) sind alle vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren aufgefuhrt. Die folgende Tabelle
reduziert die aufgefiihrten Parameter auf die Faktoren, deren Wirkungen auf die Natura 2000 - Gebie-

te nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen.

Tab. 26:

Wirkfaktoren des Vorhabens auf Schutz- und Erhaltungsziele der Natura 2000 — Gebiete.

Vorhabensmerkmal

Wirkfaktor

Bauarbeiten im aquatischen Bereich

Rammung der Fundamente fiir Hunte-
querung

Herstellung der Seeschiffsliegeplatze
durch Tiefenbaggerung

Schallemissionen im aquatischen und terrestrischen
Bereich

Erschitterung
Mobilisierung von Sediment / Triibungsfahnen
Wellenschlag

Anlage

Huntequerung (Brickenpfeiler)

Seeschiffsliegeplatze

Flacheninanspruchnahme (FFH-Gebiet ,Mittlere und
Untere Hunte [...]%)

aufgestanderte Trasse im Bereich Don-
nerschweer Wiesen

visuelle Effekte (Scheuch-, Meidungseffekte) in dem
dem VSG ,Hunteniederung” benachbarten Gast-
/Brutvogellebensraum

Betrieb

Unterhaltungsbaggerungen (Aufrechter-
haltung der notwendigen Sohltiefe)

Schallemissionen im aquatischen und terrestrischen
Bereich

Erschitterung
Mobilisierung von Sediment / Trilbungsfahnen
Wellenschlag

Bahnbetrieb

Schallemissionen

Nutzung Seeschiffsliegeplatze

Eintrag von Kraftstoffen
Schallemissionen durch laufenden Motor

6.2.4
das Vorhaben

Prognose mdglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete durch

6.2.4.1 FFH-Gebiet ,Mittlere und Untere Hunte (mit Barnefihrer Holz und Schreensmoor)*

Da Teile des Vorhabens innerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes umgesetzt werden, kdnnen negati-
ve Auswirkungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele nicht ausgeschlossen werden.

= Potenzielle Beeintrachtigungen des Vorhabens sind im Rahmen einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG zu prifen.

6.2.4.2 EU-Vogelschutzgebiet-Gebiet ,Hunteniederung®

Das Vorhaben findet auRerhalb des Vogelschutzgebietes statt; Flachenbeanspruchungen des Gebie-
tes kénnen daher ausgeschlossen werden. Zwar stehen auch die durch das Vorhaben zerschnittenen
Donnerschweer Wiesen mit dem VSG in funktionaler Verbindung, doch werden diese Flachen deutlich
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weniger von (z.B.) Gansen als Asungsflache genutzt als die Flachen ostlich der BAB A29 (Bereich
Bornhorst und Blankenburg).

Maogliche Beeintrachtigungen ergeben sich vielmehr durch erhéhte Schallpegel, die durch den Betrieb
der Eisenbahnumgehungstrasse verursacht werden. Es wird davon ausgegangen, dass die baube-
dingten Larmemissionen die betriebsbedingten Schallpegel nicht Ubersteigen, und somit keiner ge-
sonderten Betrachtung bedurfen. Anders als Stral3enverkehrslarm ruft Eisenbahnverkehr eine diskon-
tinuierliche Larmkulisse hervor. Dadurch wird die akustische Kommunikation bei Végeln nur kurzfristig
unterbrochen und ihre daraus resultierende Larmempfindlichkeit gegenliber Eisenbahnverkehr ist im
Allgemeinen wesentlich geringer als gegenliber StraBenverkehr. Daher werden bei KIFL (2007) nur
die 12 gegenuber Stralenverkehr larmempfindlichsten Brutvogelarten betrachtet.

Scheuchwirkungen durch visuelle Effekte werden im VSG nicht erwartet, da zwischen VSG und Ei-
senbahnumgehungstrasse die BAB A29 bereits als visuelle Barriere fungiert. Meidungseffekte sind
aufgrund der aufgestdnderten Trasse dagegen in den benachbarten Donnerschweer Wiesen zu er-
warten.

Wertbestimmende Vogelarten

Von den 12 genannten larmempfindlichsten Arten sind nur Wachtel und Wachtelkénig als wertbe-
stimmende Brutvogelarten des Vogelschutzgebietes genannt. Fiur diese Arten wird der erforderliche
Anteil der Ruhezeiten auf 80 % der Zeit (= 12 Min. Storzeit / Std.) geschéatzt, damit es nicht zu Iarmge-
bundenen Beeintrachtigungen kommt. Als Ruhezeiten werden Zeitspannen zwischen den Vorbeifahr-
ten definiert, in denen der artspezifische kritische Schallpegel unterschritten wird; mangels Daten zum
Schienenverkehr wird dieser Wert aus der kontinuierlichen Larmkulisse des Stralenverkehrs nahe-
rungsweise Ubertragen (fur die Wachtel 52 dB(A) tags und den Wachtelkdnig 47 dB(A) nachts). Fur
die hier geplante Bahnstrecke wird von einer Taktfrequenz von 1 Giiterzug pro 12 Minuten ausgegan-
gen, also 5 Giuterzige pro Stunde. Die Vorbeifahrten einschlie3lich des Anschwellens und Nachklin-
gens des Gerausches (Stérdauer) kdnnen Uberschlagig fur Reiseziige mit 1 Minute und fir Giterzige
mit 2 Minuten veranschlagt werden. Daraus resultieren pro Stunde insgesamt 10 Minuten Stoérdauer,
also 16,7%.

= Damit liegt der Anteil der Ruhezeiten mit 83,3 % lber dem o.g. Grenzwert fur [Armgebundene
Beeintrachtigungen, so dass es fir die beiden larmempfindlichen Arten Wachtel und Wachtel-
konig nicht zu larmgebundenen Beeintrachtigungen kommen kann.

Im Bereich Donnerschwee im Abschnitt der aufgestanderten Trasse wird es zu leichten Verlagerun-
gen von Lebensrdumen fir Brut- und Gastvogelarten kommen, die fur das EU-Vogelschutzgebiet
Hunteniederung genannt sind und die im funktionalen Zusammenhang mit dem Vogelschutzgebiet
stehen (Brutvogel: Kiebitz (siehe Seite 252), Gastvigel: Blass- und Saatgans, Kiebitz (siehe Seite ).

= Die Verringerung potenziell nutzbarer Brut- und Gastvogellebensrdume ist nicht geeignet, den
Erhaltungszustand der Populationen wertbestimmender Arten zu beeintrachtigen. Vorhabens-
bedingte Beeintrachtigungen von wertbestimmenden Vogelarten des Vogelschutzgebiets kon-
nen hier daher ausgeschlossen werden.

Schutzzweck und Ziele

Die im IBP Weser formulierten Ziele beziehen sich auf die Flachen des Vogelschutzgebietes. Durch
das Vorhaben werden keine Flachen innerhalb der als Vogelschutzgebiet festgesetzten Flache bean-
sprucht.

= Da keine Flachen innerhalb dieses Gebietes in Anspruch genommen werden, kdnnen Beein-
trAchtigungen von Erhaltungszielen und Schutzzweck des Vogelschutzgebietes ausgeschlos-
sen werden.
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Notwendigkeit weitergehender Untersuchungen

Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele bzw. der Populationen
wertbestimmender Brut- und Gastvogelarten ausgeschlossen werden kénnen, sind keine weitere Un-
tersuchungen notwendig.

6.2.5 Fazit

Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der fir das FFH-Gebiet ,Mittlere und Unter Hunte (...)"
formulierten Schutz- und Erhaltungsziele nicht ausgeschlossen werden koénnen, ist fur dieses FFH-
Gebiet die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung notwendig.

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Hunteniederung“ ist im Weiteren nicht detailliert zu betrachten. Die Vor-
prufung konnte eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks bzw. der Erhaltungsziele des Gebietes be-
reits ausschliel3en.

6.3 FFH-Vertraglichkeitsprifung
[FFH-Gebiet ,Mittlere und Untere Hunte (mit Barnefiihrer Holz und
Schreensmoor)]

6.3.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der FFH-Vorprifung konnte nicht ausgeschlossen werden, dass vom Vorhaben ,Eisen-
bahnumgehungstrasse Oldenburg“ Wirkungen ausgehen, die geeignet sind, die Schutz- und Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes ,Mittlere und Untere Hunte (mit Barneflihrer Holz und Schreensmoor)*
erheblich zu beeintrachtigen.

Mdgliche Beeintrachtigungen werden daher im Folgenden im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeits-
prufung i.S.d. § 34 BNatSchG eruiert.

6.3.2 Ubersicht tiber das FFH-Gebiet ,,Mittlere und Untere Hunte* und die fiir seine Erhal-
tungsziele malRgeblichen Bestandteile

Die Beschreibung des FFH-Gebietes ,Mittlere und Untere Hunte [...]“ unter Darstellung der maRgebli-
chen Bestandteile, der Erhaltungsziele und des formulierten Schutzzweckes kann dem Kap. 6.2.2.1
entnommen werden. Aufgrund der Ubersichtlichkeit wird auf eine Wiederholung der Ausfiihrungen
verzichtet.

6.3.3 Relavante Wirkfaktoren

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Vorhabens ist Kap. 2 zu entnehmen und wird aufgrund der Uber-
sichtlichkeit nicht erneut aufgenommen.

Im Folgenden werden daher lediglich die Faktoren, die sich potenziell negativ auf die Schutz- und
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes auswirken kénnen, zusammenfassend wiedergegeben.

Grundsatzlich sind folgende baubedingten Auswirkungen maglich:

—  Scheuchwirkung durch Schallemissionen, Erschitterungen, Wellenschlag (Rammung der Brii-
ckenfundamente, Tiefenbaggerung zur Herstellung der Schiffsliegeplatze); Auswirkungen durch
Unterwasserschall kdnnen sich weit westlich und 6stlich des Rammbereichs ausbreiten
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— Wassertribung und Verringerung des Sauerstoffgehalts durch Mobilisierung von Sediment im
Zuge der Tiefenbaggerungen zur Herstellung der Schiffsliegeplatze; durch die Bildung von Tri-
bungsfahnen wirkt das Vorhaben weit in die Hunte hinein

— Eintrag von Schad- / Fremdstoffen wahrend des Baus

Der Gewasserquerschnitt westlich der neuen Huntebriicke weist nicht die ausreichende Breite zur
Herrichtung eines Schiffsliegeplatzes auf. Daher erfolgt anlagebedingt die Umwandlung von terrestri-
scher Flache in aquatische Bereiche. Inwieweit Flachen des FFH-Gebietes betroffen sind, kann auf-
grund der aktuellen Gebietsabgrenzungen (vgl. 6.2.2.1) nicht abschlieend bestimmt werden. Glei-
ches gilt fir die Anlage der Briickenfundamente.

—  Flacheninanspruchnahme im terrestrischen und eventuell auch aquatischen Bereich fir Bauwer-
ke und Liegewannen

— Veranderung der Hydromorphologie (Verwirbelungen an Baukérpern, Verengung, Verbreitung
und Vertiefung des Wasserkorpers)

Durch den Betrieb der Eisenbahnumgehung (verbunden mit dem Betrieb der Schiffsliegeplatze) sind
des Weiteren folgende Auswirkungen maoglich, die die Habitatqualitat fur die Arten mindern kénnen:

— erhohte Schadstoff- und Schallemissionen durch wartenden Schiffe

— Eintrag von Schadstoffen (Betriebsmittel, Stoffe zur Wartung der Strecke (Herbizide, Schmier-
mittel)

— regelmaRige Mobilisierung von Sediment (inkl. Tribungsfahnen und temporéarer Beeintrachti-
gung der Wasserqualitat) durch die Unterhaltungsbaggerungen zur Sicherung der Sohltief der
Schiffsliegeplatze

6.3.4 Detailliert untersuchter Bereich

6.3.4.1 Begrindung fur die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Das FFH-Gebiet ,Mittlere und Untere Hunte [...]* erstreckt sich tUiber mehrere Kilometer Lange in Ent-
fernungen von ca. 20 km in Richtung Osten (Mindung in die Weser) bzw. 25 km in Richtung Norden
(Hohe Ostrittrum). Uber weite Abschnitte beschrankt sich die Ausdehnung des Gebietes auf die Fluss-
lauf der Hunte bzw. die angrenzende Ufer. Gro3ere zusammenhangende (terrestrische Flachen) fin-
den sich nur an der Weser (Elsflether Sand) sowie v.a. auf Hohe des Hasbruch (NSG ,Barneflihrer
Holz und Schreensmoor®).

Bei den vorhabensbedingten MaRnahmen (Huntequerung, Wendestellen) handelt es sich um punktu-
elle Eingriffe, welche nur im unmittelbaren Baufeld zu Flachenverlust im FFH-Gebiet bzw. Flachenver-
lust von FFH-Lebensraumtypen fuhren. Fir die Beurteilung moglicher Beeintrachtigungen von FFH-
LRT wird (analog der Betrachtung der Biotoptypen i.R.d. Eingriffsregelung) nur das unmittelbare Um-
feld betrachtet.

Mdgliche Beeintrachtigungen von Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie erfolgen innerhalb eines
groReren Wirkraumes, soweit es sich bei den im Standarddatenbogen aufgefiihrten Arten um aquati-
sche Fauna handelt.

6.3.4.2 Datenliicken

— Die Annahme, dass im unmittelbaren Baufeld keine FFH-Lebensraumtypen vorliegen, basiert
auf Aussagen einer Luftbildinterpretation aus dem Jahr 2010. Diese Annahme ist durch eine
gezielte Kartierung der Ufer zu verifizieren.
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— Der genaue Verlauf der FFH-Gebietsgrenzen an beiden Uferseiten ist unklar (vgl. Kap. 6.2.1).

—  Zum aktuellen Planungsstand sind die Ausfiihrung des Briickebauwerks Uber die Hunte und
genaue Lage der Liegestellen noch nicht festgelegt. Es wird an dieser Stelle unterstellt, dass
eine angepasste Bauplanung erfolgt, die die Eingriffe in den Wasserkdrper reduziert.

6.3.4.3 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereichs
Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie

Die bekannten Vorkommen der im Standarddatenbogen aufgefiihrten FFH-Lebensraumtypen kon-
zentrieren sich auf die die Flachen des NSG ,Barneflihrer Holz und Schreensmoor® sowie den Elsfle-
ther Sand im Miindungsbereich zur Weser (vgl. Kap. 6.2.2.1).

Im Vorhabensbereich umfasst das FFH-Gebiet den Wasserkérper der Hunte; inwieweit die Ufer auch
Teil der Gebietsabgrenzung sind, ist aufgrund der Mafistabs, in dem die Gebietsmeldung erfolgte,
nicht ermittelbar (vgl. Kap. 6.2.2.1 und Abb. 42).

% l:l FFH-Gebiet "Mittlere und Untere Hunte
(mit Barnefuihrer Holz und Schreensmoor)"
[DE2716-331]

——— Trassenverlauf

Abb. 42:  Aktuelle Gebietsabgrenzung des FFH-Gebietes ,Mittlere und Untere Hunte (...)* (Quelle
Gebietsabgrenzung: NLWKN'®).

Im Vorhabensbereich sind nach aktuellen Daten (Luftbildinterpretation 2010) keine Lebensraumty-
pen der FFH-Richtlinie entwickelt. Aufgrund der Struktur des Uferbereichs im Betrachtungsraum ist
auch die Entwicklung von Lebensraumtypen unwahrscheinlich. Auch die Entwicklung von Feuchten
Hochstaudenfluren (LRT 6430) wird zwar nicht erwartet, kann aber nicht vollig ausgeschlossen wer-
den.

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Von den im Standarddatenbogen genannten Arten nutzen Lachs und Flussneunauge die Hunte
(bzw. das FFH-Gebiet) als Wanderkorridor zwischen ihren Laichhabitaten und ihren Fragriinden. Die

16 http://www.umwelt.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=25408&article_id=9124&_ psmand=10

2014



Alternativplanung Eisenbahn-Umgehung Oldenburg — Fachgutachten Naturschutz Seite 200

vollstdndigen Gebietsdaten fir das FFH-Gebiet verweisen auf ,sehr gro3e Bestande* des Flussneun-
auges. Die Laichhabitate dieser Arten und die Lebensrdume der sonstigen im SDB aufgefiihrten Arten
liegen weiter flussauf.

Weitere Arten des Anhangs Il (nicht im Standarddatenbogen aufgeflihrt)

Im Rahmen von Untersuchungen wurde wiederholt das Meerneunauge in der Hunte dokumentiert.
Da die Art vom NLWKN (2011c) als Art mit ,hoéchster Prioritat fir Erhaltungs- und Entwicklungsmal3-
nahmen® aufgefuhrt wird, wird sie im Folgenden mit betrachtet, obwohl sie nicht im SDB des FFH-
Gebietes genannt ist.

Weitere wesentliche Arten

Im Standarddatenbogen ist auch die Kreuzkréte (Bufo calamita) genannt, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrt ist. Die Art tritt nicht im Vorhabensbereich auf. Die Ganzjahreshabitate und
Laichgewasser der Kreuzkréte liegen weiter flussaufwarts an der Hunte.

Schutzzweck und Erhaltungsziele

Fir das Vorhaben relevante Erhaltungsziele sind lediglich fur das Flussneunauge formuliert (ausfihr-
lich in Kap. 6.2.2.1):

= Sicherung und Verbesserung der FlieRgewasserfunktionen der geeigneten Gewasserabschnitte
fur [...] das Flussneunauge [...]. Insbesondere Stabilisierung der FlieRgewasserdynamik (Ver-
stetigung der Abflussspende, Stabilisierung der Gewassersohle, Vermeidung von Sedimentein-
trag und Rinnenerosion) und Vermeidung von Abflussspitzen.

= Vermeidung von Malinahmen in und an den Gewasserlaufen, die geeignet sind, die Lebens-
raumanspriche des [...] Fluss]...]Jneunauges zu verandern, zu beeintrachtigen oder zu zersto-
ren.

= Wander- bzw. Migrationshindernisse fir die Fischfauna, speziell [...] das Fluss][...]Jneunauge
sind zu beseitigen oder durch geeignete Umfluten fur die Fischfauna durchgangig zu machen.

Aktuelle Erhaltungsziele, die auch das Vorkommen des Lachses, liegen noch nicht vor. Das Meerneu-
nauge, das ebenfalls im FFH-Gebiet wandert, wird weder im Standarddatenbogen aufgefihrt, noch in
den Erhaltungszielen genannt.

Da sich (nach aktuellem Datenstand) keine FFH-Lebensraumtypen im Betrachtungsraum befinden,
werden die dafir formulierten Erhaltungsziele an dieser Stelle nicht wiederholt.

6.3.5 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes

6.3.5.1 Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Nach aktuellen Kartierungen sind von der MalBnahme keine Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-
Richtlinie betroffen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der fir das Gebiet gemeldeten
Lebensraumtypen kann (mit den vorliegenden Kartierergebnissen) ausgeschlossen werden. (Sollten
anhand von Kartierungen dennoch Feuchte Hochstaudenfluren festgestellt werden, so wirde durch
die punktuelle Mal3nahme ein sehr kleiner Prozentanteil des LRTs im FFH-Gebiet betroffen, der die
Schutz- und Erhaltungsziele voraussichtlich nicht wesentlich beeintréchtigen wiirde.)
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6.3.5.2 Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Das Vorhaben kann insofern erheblich negative Auswirkungen haben, als dass es die Einwanderung
anadromer Fische und Neunaugen in den oberen Huntelauf bzw. in die angebundenen Seitengewas-
ser verhindert oder zumindest erheblich stort. Stérungen kdénnen durch Einbringen von Fundamenten
fur die Huntebriicke bzw. die Aufstanderung der Bahntrasse sowie den Bau der Liegewannen hervor-
gerufen werden.

In den Erhaltungszielen fur das FFH-Gebiet wird das im Vorhabensbereich wandernde Flussneunau-
ge genannt. Zwar ist der Lachs formal nicht durch die Formulierung von Schutz- und Erhaltungszielen
erfasst, aufgrund vermehrter Beobachtungen der Art und ihrer besonderen Empfindlichkeit gegentuber
der Veranderung der Wasserqualitat, wird sie im Folgenden mit betrachtet.

Flussneunauge

Die hohen Zahlen wandernder Flussneunaugen in Weser und Hunte sind auch vor dem Hintergrund
zahlreicher BaumafRnahmen und des zunehmenden Schiffsverkehrs zu betrachten. Das Flussneun-
auge scheint nur wenig empfindlich gegentiber derartigen Stdérungen und ist trotz zeitweiser Larmbe-
eintrachtigung in der Lage, seine Wanderung fortzusetzen. Mit Sicherheit muss nicht von einer ver-
gleichbaren Empfindlichkeit ausgegangen werden, wie sie fir die Finte bekannt ist (siehe GfL et al.
2006).

Dies kann dennoch bedeuten, dass die Flussneunaugen wahrend der Ramm- und Baggerarbeiten
den betroffenen Bereich der Hunte nicht ungestort passieren kénnen, sondern in gewisser Entfernung
verharren mussen, um wahrend Arbeitspausen die Wanderung fortzusetzen. Auch wenn die Tiere
Uberwiegend in den Nachtstunden wandern, benétigen sie wahrend des Tages jedoch Bereiche, in
denen sie sich aufhalten kénnen, um abends die Wanderung fortzusetzen. Wenn die Rammung oder
Baggerung wéahrend des Vorbeischwimmens am Vorhabensbereich fortgesetzt wird, ist eine Schadi-
gung einzelner Tiere nicht ausgeschlossen. Populationsbedeutsame Auswirkungen hat dies jedoch
mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht. Diese Aussage geschieht auch vor dem Hintergrund, dass die
Population der Art einen guten, in den vergangenen Jahren trotz verschiedener Baumal3inahmen of-
fensichtlich zunehmenden Bestand hat.

= Mit Festlegung eines geeigneten Bauzeitenfensters fir Ramm- und Baggerarbeiten (auf3er-
halb der Wanderzeiten der Flussneunaugen bzw. nur tagsiiber, maximal 8 — 10 Stunden pro
Tag) kann die Gefahr méglicher Beeintrachtigungen von Flussneunaugen reduziert werden,
so dass es nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands oder der Entwicklungs-
moglichkeiten der Art kommt. Das Vorhaben wird damit nicht als geeignet angesehen, die
Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes in Bezug auf die Flussneunaugen zu beein-
trachtigen.

Lachs

Die tagsuber wandernden Lachse sind auf hohe Sauerstoffgehalte und relativ klares Wasser ange-
wiesen. Insbesondere die abwandernden Junglachse sind gegeniiber Beeintrachtigungen der Was-
serqualitat empfindlich. Im Vorhabensbereich sind sie bereits durch die Anpassung an die veranderten
Bedingungen im Tidegewasser gegeniber dem FlieBgewasser physiologischem Stress ausgesetzt.
Eine zusétzliche Belastung kann eine kritische Grenze bei den Jungtieren erreichen. Angesichts der
sehr geringen Individuenzahlen der Art sowie der einsetzenden Anstrengungen zu ihrer Wiederan-
siedlung, die durch die Einrichtung der Fischtreppe am Wasserkraftwerk erst moglich wurde, kann
eine Beeintrachtigung einzelner Tiere schnell Auswirkungen auf die Gesamtpopulation haben.
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Durch die Herrichtung von zwei Liegenwannen werden groRe Mengen Sediment mobilisiert. Neben
einer erheblichen Tribung des Wasserkérpers kann es zur Absenkung des Sauerstoffgehalts im
Wasser kommen, der u.U. fur die Art toxische Werte unterschreitet.

= Eine erhebliche Beeintréchtigung der Wanderung des Lachses (insbesondere der Abwande-
rung der Junglachse) durch das Bauvorhaben kann ohne weitere Maflinahmen nicht ausge-
schlossen werden.

= Mit Festlegung eines geeigneten Bauzeitenfensters fir aquatische Ramm- und Baggerarbei-
ten (aul3erhalb der Wanderzeiten der Lachse) kann die Gefahr mdglicher Beeintrachtigungen
von Lachsen reduziert werden, so dass es nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands oder der Entwicklungsmadglichkeiten der Art kommt. Das Vorhaben wird damit nicht als
geeignet angesehen, die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes in Bezug auf die
Lachse zu beeintrachtigen.

Meerneunauge

Das Meerneunauge ist weder im Standarddatenbogen noch in den Erhaltungszielen fir das Gebiet
aufgefiihrt. Da die Art vom NLWKN (2011c) als Art mit hdchster Prioritét fur Erhaltungs- und Entwick-
lungsmafRnahmen genannt wird, soll hier kurz auf eine mdgliche Beeintrachtigung der Art durch das
Vorhaben eingegangen werden.

In Bezug auf die Empfindlichkeit der Art gegenlber vorhabensbedingten Beeintrachtigungen (Bau-
larm) gilt das beim Flussneunauge Gesagte analog. Die Populationsgrof3e des Meerneunauges ist
nicht bekannt, sie ist jedoch mit Sicherheit erheblich geringer als die des Flussneunauges. Auch fir
die Weser wird eine kleine bis mittlere Population wandernder Tiere genannt.

= Das Meerneunauge wird im Standarddatenbogen nicht als mafl3geblicher Bestandteil des
FFH-Gebietes genannt. Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes kann damit ausgeschlossen werden.

= Mit Festlegung eines geeigneten Bauzeitenfensters fir Ramm- und Baggerarbeiten (aulRer-
halb der Wanderzeiten der Meerneunaugen bzw. nur tagsiiber, maximal 8 — 10 Stunden pro
Tag) kann die Gefahr méglicher Beeintrachtigungen von Meerneunaugen reduziert werden, so
dass es nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands oder der Entwicklungsmdg-
lichkeiten der Art kommt. Das Vorhaben wird damit nicht als geeignet angesehen, Erhaltungs-
und Entwicklungsziele in Bezug auf die Meerneunaugen zu beeintrachtigen.

6.4 Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes
durch andere zusammenwirkende Plane und Projekte

6.4.1 Auswahl der beriicksichtigten Plane und Projekte

Gepruft wurden Planen und Projekte, die bekannt und geeignet sind, das FFH-Gebiet ,Mittlere und
Untere Hunte (mit Barnefuhrer Holz und Schreensmoor)“ zu beeintrachtigen.

Bei der Beurteilung der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Schuztgebietes durch kumulative
Effekte wurden beriicksichtigt:

— Plane, die bereits rechtsverbindlich sind,
— Projekte, do von der Behorde zugelassen oder bereits in der Umsetzung begriffen sind,

—  Projekte, fur die in Kiirze mit einer Genehmigung zu rechnen ist
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In diesem Sinne werden betrachtet:

—  Errichtung einer Wendestelle unterhalb der Eisenbahnklappbricke in Oldenburg-Drielake (An-
trag auf Planfeststellung: 17.12.2012):

In der Stadt Oldenburg soll an einem naturfern ausgebauten Hunteabschnitt, im stidlichen Teil
der Fahrrinne zwischen der Eisenbahnklappbriicke und der Klaranlage eine Wendestelle fir
Binnen- und Seeschiffe errichtet werden. Das neue Hafenbecken liegt zum Teil im FFH-Gebiet
,Mittlere und Untere Hunte (Barnefihrer Holz und Schreensmoor)*.

—  Ersatz der Uferwand Hermann-Ehlers-Stral3e, Oldenburg:

Aufgrund des Alters und des schlechten Bauwerkszustandes der bestehenden Uferwand wird
von Kiistenkanal (KiiK)-km 0,850 bis 0,965 eine neue Uferwand landseitig hinter der vorhande-
nen Wand errichtet. Die zu ersetzende Uferwand schlief3t unmittelbar stidlich an die
Céacilienbriicke an und verlauft am linken Kanal-Ufer auf einer Léange von 115 m.

6.4.2 Beschreibung und Bewertung der potenziellen kumuliativen Wirkungen

Beim Vorhaben ,Eisenbahnumgehungstrasse“ wird baubedingt von Beeintrachtigungen in Form von
Erschitterungen, Schallemissionen, Gewassertrilbung und Absenkung des Sauerstoffgehalts ausge-
gangen. Mit Durchfihrung der notwendigen MaRnahmen zur Vermeidung bzw. Minderung mdoglicher
Beeintrachtigungen, sind die eruierten Wirkungen nicht in der Lage, eine Barrierewirkung fir wan-
dernde Neunaugen und Fische zu entfalten.

Bei Addition des Bauldrms weiterer Vorhaben sind jedoch kumulative Wirkungen bei gleichzeitiger
Ausfuhrung derjenigen Vorhaben maglich, die einen baulichen Eingriff in den Uferbereich der Hunte
oder des Kiistenkanals im Bereich des FFH-Gebiets bedeuten.

Tab. 27: Auswirkungen potentiell kumulierender Vorhaben

Vorhaben wesentliche Auswirkungen | im potenzielle Wirk- potenziell kumulative
auf die Umwelt durch das raum des Natura 2000 - | Wirkungen
Projekt Gebietes
Wendestelle Olden- Erschitterungen, Schall- ,Mittlere und Untere mogliche Beeintrachti-
burg-Drielake emissionen, Gewassertri- Hunte [...]¢ gungen werden durch die
bung und Absenkung des Umsetzung von festge-
Sauerstoffgehalts setzten Vermeidungs-
mafnahmen ausge-
schlossen
Ersatz Uferwand Erschitterungen, Schall- ,Mittlere und Untere mogliche Beeintrachti-
Hermann-Ehlers- emissionen, Gewassertru- Hunte [...]" gungen werden durch die
StralRe bung und Absenkung des Umsetzung von festge-
Sauerstoffgehalts setzten Vermeidungs-
maflnahmen ausge-
schlossen

Von den genannten Bauvorhaben gehen wéhrend der Bauphase ahnliche Wirkungen auf benachbarte
Flussabschnitte aus, die bei gleichzeitigem Bauablauf zu einer erhéhten Belastung der Fischfauna
fuhren koénnten. Da im vorliegenden Projekt von einer Bautatigkeit au3erhalb der Wanderzeiten der
relevanten Fisch- und Neunaugenarten ausgegangen wird, kénnen die Schutz- und Erhaltungsziele
des FFH-Gebiets nicht betroffen werden.

Es ist nicht von kumulativen Wirkungen mit den vorgestellten Projekten auszugehen.
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6.5 Vorhabensbezogene MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

MaRnahmen, die zur Minderung bzw. Meidung erheblich negativer Auswirkungen des Vorhabens auf
sind in Kap. 5.10 dargestellt.

Fir die Schadensbegrenzung hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen von Schutz- und Erhaltungs-
zielen des FFH-Gebietes wirken sich folgende Mal3nahmen aus:

— Umsetzung einer Bauzeitenregelung (tages- und jahreszeitlich): Liegewannenbau und Unterhal-
tung aufRerhalb der Wanderzeiten der Fische bzw. Neunaugen

— nach Mdglichkeit Verzicht auf Wasserrammungen (bei Fundamentgriindung fur Hunteklappbri-
cke); wenn unumganglich Einsatz erschitterungsarmer Einbringverfahren

— dauerhafte Uberwachung des Sauerstoffgehalts wahrend der Baggerarbeiten zur Herrichtung
der Schiffsliegeplatze (Gewéahrleistung einer ausreichenden Wasserqualitat fur (v.a.) wandern-
de Lachse) mit angepasstem Risikomanagement

6.6 Fazit

Das Vorhaben Eisenbahnumgehung (inkl. Huntequerung und zwei Schiffsliegeplatzen) kreuzt das
FFH-Gebiet ,Mittlere und Untere Hunte (mit Barneflihrer Holz und Schreensmoor)®.

Inwieweit Flachen des Gebietes beansprucht wird, kann aufgrund der nicht abschlieBend geklarten
Grenzen des Gebietes nicht bilanziert werden. Nach aktuellem Kenntnisstand liegen im Vorhabensbe-
reich keine FFH-Lebensraumtypen, sodass dahingehende Beeintrachtigungen ausgeschlossen wer-
den konnen. Unter den im Standarddatenbogen des FFH-Gebietes gelisteten Arten nutzen Fluss-
neunauge und Lachs die Hunte (und damit den Vorhabensbereich) als Wanderkorridor. Gleiches gilt
fir Meerneunaugen, die zwar in der Hunte wiederholt dokumentiert wurden aber nicht im SDB aufge-
fuhrt wird. Die Bauarbeiten an der Huntequerung (Eisenbahniberfiihrung) und den beiden geplanten
Schiffsliegeplatzen konnen ohne die Einbindung kompensatorischer Malihahmen Auswirkungen her-
vorrufen, die geeignet sind, u.U. die formulierten Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes er-
heblich zu beeintrachtigen. Die dargelegten Mal3Bhahmen kdnnen die Gefahr von Beeintrachtigungen
soweit mindern, dass sie nicht mehr geeignet sind, sich negativ auf die Schutz- und Erhaltungsziele
auszuwirken.

= Das Vorhaben ,Eisenbahnumgehungstrasse Oldenburg“ wird damit als vertraglich im Sinne
des § 34 BNatSchG angesehen.
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7 Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung (integrierter LBP)

Auf Grundlage der in den vorangegangenen Kapiteln dargelegten Informationen zum Vorhaben (Kap.
2, S. 2ff.) und mdglicher Auswirkungen des Vorhabens (Kap. 3, S. 8 ff.) sowie zu ,Bestand und Bewer-
tung von Natur und Landschaft* (Kap. 4, S.17 ff.) sollen im Folgenden die Auswirkungen im Sinne der
Eingriffsregelung zusammenfassend dargestellt werden.

Auf die wiederholende ausfiihrliche Darstellung der genannten Kapitel wird verzichtet.

7.1 Methode / Vorgehensweise

Die Darstellung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen und die sich daraus ergebende Bilanzierung
von Kompensationserfordernissen richten sich nach der ,Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege
in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz® (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 2002) i.V.m. mit den Empfehlungen zu ,Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen beim Aus- und Neubau von StraRen“ (NIEDERSACHSICHE
LANDESBEHORDE FUR STRARENBAU UND VERKEHR & NIEDERSACHSISCHER
LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ 2006).

Da die vorliegenden Grundlagen zum Bestand von Natur und Landschaft keine flachendeckenden
Kartierungen darstellen, ist das Ergebnis der Bilanzierung als Orientierung zu sehen, die durch aktuel-
le (gezielte) Kartierungen anzupassen ist. Des Weiteren beruhen Aussagen fir den Raum Ammerland
in weiten Teilen auf Annahmen, die sich durch Potenzialabschatzungen im Gelande sowie Interpreta-
tion von Luftbildern und sonstigen Kartenmaterial ergeben.

Als Basis fur die Bilanzierung werden aufgrund z.T. luckiger Informationen folgende Annahmen zu-
grunde gelegt:

— die Biotoptypen im LK Ammerland werden flachendeckend mit Wertstufe 3 angenommen

— die Biotoptypen in Oldenburg werden nach der vorliegenden Luftbildinterpretation
(DRACHENFELS 2006) bilanziert; angenommen werden die Standard-Wertstufen (BIERHALS
et al. 2004)

— innerhalb eines Korridors von 30m wird von einem Totalverlust ausgegangen (betrifft v.a. Boden
und Biotoptypen)

— bilanziert sind gemeldete gesetzlich geschiitzte Biotope

Aufgrund des geringen Detailierungsgrades der bisherigen Planungsebene wurden folgende Sachver-
halte nicht bertucksichtigt:

Biotoptypen:
—  keine Unterscheidung der Biotoptypenwerte und keine Unterscheidung der Regenerationsfahig-
keit der Biotoptypen im Landkreis Ammerland

— alle Bereiche, in denen die Trassenfilhrung aufgestandert ist, und sonstige Uberfiihrungen (z.B.
Hunte) sind als , Totalverlust® bilanziert

— Flachenverlust auf gesamter Strecke innerhalb eines 30 m-Korridors (keine Berticksichtigung
von evtl. breiteren oder schmaleren Trassenverlaufen)

— zusatzliche baubedingte Flacheninanspruchnahmen (Baustelleneinrichtungsflachen, Baustra-
Ren, Lagerflachen) sind nicht berticksichtigt
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Boden:

— es wird nicht unterschieden zwischen versiegelten und anderweitig (z.B. durch Verdichtung,
Entwasserung,...) beeintrachtigten Boéden

geschitzte Biotope / Landschaftsbestandteile:

— bilanziert sind gemeldete gesetzlich geschiitzte Biotope

— Wallhecken bzw. geschiitzte Biotope, die durch Kiirzung / Flachenverlust an Wert verlieren sind
nicht dargestellt (und den Status von Geschutzten Biotopen bzw. Geschitzten Landschaftsbe-
standteilen nicht mehr halten)

7.2 Zusammenfassende Darstellung der Funktionen von Natur und Landschaft
7.2.1 Arten und Biotope

7.2.1.1 Biotoptypen
(ausfuhrlich in Kap. 4.8.1, S. 36)

Das unmittelbare Umfeld des Vorhabensortes (200m-Puffer um den Trassenverlauf) wird zu ca. 50 %
von landwirtschaftlich genutzten Flachen eingenommen, die sich zum Grof3teil aus Intensivgrinland
und Ackerflachen zusammensetzen. In einigen Teilrdumen ist ein dichtes Netz an Wallhecken vor-
handen. Autobahnnah bestehen nur noch Reste des Wallheckensystems. Markante Geholzstrukturen
bestehen auf3erdem in Form mehrerer kleiner Wéldchen und der fast durchgehenden beidseitigen
Geholzpflanzung entlang der BAB A 29.

Mit mehr als drei Viertel der betrachteten Flachen (200m-Puffer um Bahntrasse) machen Biotoptypen
von geringer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufen | und Il) den mit Abstand grofiten Teil der Fla-
chen aus. Ursachlich dafiir ist der grof3e Anteil landwirtschaftlich genutzten Flachen, die als Intensiv-
grinland (GIA, GIF, GIH, GIM, GIN, GIT), Weideflache (GA) oder Acker (AL, AM, AS) bewirtschaftet
werden. Hinzu kommen Siedlungsstrukturen im Auf3enbereich, die nach BIERHALS et al. (2004)
ebenfalls von geringer Bedeutung (Wertstufe 1) sind. Gré3ere zusammenhéangende Flachen allgemei-
ner bis besonderer Bedeutung (Wertstufen Il bis V) sind im Siden der Donnerschweer Wiesen und in
Neuenwege sldwestlich und nordéstlich des Hemmelsbaker Kanals zu finden. Bei den Flachen all-
gemeiner Bedeutung (Wertstufe 1ll) handelt es sich im Wesentlichen um Extensivgriinland (GIE) und
Mesophiles Grinland (GMZ), Ruderalfluren (UH) und Gehdlzstrukturen. Von besonderer Bedeutung
sind im Betrachtungsraum nur wenige Nasswiesen (GNR, GNF, GNA), Walder (WQR, WAR, WBA)
und Sumpf-Biotope (NSR, NSG).
Unter den dokumentierten Biotoptypen finden sich mehrere gesetzlich geschiitzte Flachen:
— Die Wallhecken gehdren nach § 29 BNatSchG i.V.m. § 24 NAGBNatSchG zu den ,Geschiitzten
Landschaftsbestandteile“. Hinzu kommen weitere Strukturen (Alte Braker Bahn, Geholzbestand

am Gleisweg), die als geschutzter Landschaftsbestandteil ausgewiesen sind (vgl. Kap. 4.10.2.7,
S. 88).

— unter den genannten Biotoptypen finden sich auch nach § 30 BNatSchG i.V.m.
§ 22 NAGBNatSchG geschitzte Biotope (s.a. 4.10.2.8, S. 89).

7.2.1.2 Flora

(ausfuhrlich in Kap. 4.8.1.3., S. 40)

Im Rahmen verschiedener Kartierungen wurden westlich der BAB A29 insgesamt 45 naturschutzfach-
lich relevante Pflanzenarten dokumentiert; darunter 13 stark geféahrdete Arten, 27 gefahrdete Arten
und 4 Arten der Vorwarnliste. 7 Arten gehdren zu den nach BNatSchG besonders geschutzten Sip-
pen. Die stark gefahrdeten Arten Sumpf- und Keulen-Bérlapp (Lycopodiella Inundation, L. clavatum)
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sind zudem in Anhang V der FFH-Richtlinie gefuihrt. Die Fundpunkte der Arten konzentrieren sich auf
kleine Gewasser (Raum Etzhorn) bzw. die zahlreichen Graben, die das Grinland im Betrachtungs-
raum durchziehen (v.a. Donnerschweer Wiesen).

= Fur mehrere geféhrdete Pflanzenarten sind Teilbereiche des geplanten Baufelds (v.a. die
Donnerschweer Wiesen) als Standort von besonderer Bedeutung.

7.2.1.3 Avifauna
(ausfuhrlich in Kap. 4.8.2, S. 42)

Zu Brutvogelvorkommen auf den Flachen nérdlich der L865 liegen fast ausschlielRlich Ergebnisse
einer Potenzialabschatzung vor. Demnach sind in der von Wallhecken und kleineren flachigen
Gehodlzbestéanden strukturierten Landschaft v.a. gehélzbewohnende Brutvogelarten zu erwarten. Wie-
sen- und Offenlandbruter sind im Norden des Betrachtungsraumes aufgrund der engmaschigen Ge-
holzstrukturen und daraus resultierenden kleinrAumigen Offenlandbereiche in der Minderzahl. In Be-
reichen, in denen die eingebundenen Acker- und Grunlandflachen ausreichend dimensioniert sind (ca.
4 ha) sind Vorkommen von Kiebitz und Schwarzkehlchen mdéglich; habitatspezialisierte Arten des
Feuchtgriinlandes sind nicht zu erwarten.

Die sich sudlich anschlieRenden Donnerschweer Wiesen sind gepragt durch Uberwiegend intensiv
genutztes Grunland. NWP (2011) und MORITZ (2008b) beschreiben das Griinlandareal als weitge-
hend entwerteten Offenlandbereich mit nur noch geringen Wiesenbriter-Bestanden, die zwar klein-
raumig hohe Kiebitz-Dichten zeigen, daftir andere Arten wie Feldlerche und Wiesenpieper weitgehend
vermissen lassen. Auch der LRP (Entwurf) beschreibt, dass die Donnerschweer Wiesen so gut wie
vollstandig als Vogellebensraum entwertet sind.

Der Siedlungsrand Oldenburgs im Bereich der Donnerschweer Wiesen weist herausragende Rauch-
schwalben- und Gartenrotschwanz-Bestande auf; auch der Haussperling ist im besiedelten Bereich
noch gut vertreten. Besonders wertvoll sind die alten Eichenbestéande in Waterende und am Bohlen-
weg.

Zwischen Hunte und Holler LandstraBe fuhrt die geplante Eisenbahnumgehungstrasse zu Beginn
durch Gewerbeflachen; anschlieRend durch einen Grinlandkomplex. Unmittelbar 6stlich grenzt das
Blankenburger Holz (Stadtwald) als groRe zusammenhangende Gehdlzflache an. Der Wald beher-
bergt mit Kuckuck und Grinspecht landesweit geféahrdete Arten und ist eines der wenige Flachen mit
KernbeilRer-Vorkommen. Das unmittelbar nérdlich angrenzende Griunland beherbergte in den vergan-
genen Jahren Brutpaare des Kiebitz (MORITZ 2008b) und des Schwarzkehlchens (NWP 2011).

Die Flachen sidlich der Holler Landstraf3e sind durch kleinteilige Offenlandflachen, Gehélzbander und
Siedlungsstellen mit Garten reich strukturiert. Der hier dokumentierte Brutvogelbestand setzt sich vor-
rangig aus siedlungstoleranten Arten zusammen; darunter mit Gartenrotschwanz, Griinspecht, Kiebitz
und Kuckuck vier gefahrdete Arten.

= Im gesamten Trassenverlauf werden Brutvogellebensraume geschnitten bzw. tangiert, die
auch gefahrdeten Arten als Bruthabitat dienen und somit fur Brutvogelzénose von besonderer
Bedeutung sind.

= Die durch die Eisenbahnumgehungstrasse gequerten Brutvogellebensraume sind nach aktuel-
ler Datenlage aufgrund des Vorkommens mehrere landesweit gefahrdeter Brutvogelarten (u.a.
Gartenrotschwanz, Griinspecht, Rauchschwalbe und Kiebitz) von besonderer bis allgemeiner
Bedeutung. Bundesweit wird der Kiebitz als stark gefahrdet gelistet.
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‘ El Brutvogelkartierung 2008
(MORITZ 2008b)

f EI\ Brutvogelkartierung 2010 ;
N Schwerpunkt Wiesenbriter (NWP 2011)

7 Begehung 2013
77 iFoo)

Gefahrdungsgrad
. [Rote Liste Niedersachsen;
- KRUGER & OLTMANNS 2007]

. @ stark gefahrdet (Rote Liste 2)
. © gefahrdet (Rote Liste 3)

- (O Vorwarnliste (V)

. (detaillierte Darstellung inkl.
: Benennung der Arten in Karte 6)

Vegetationsstrukturen
7 (Luftbildinterpretation 2010 vereinfacht)

:l Grinland |:| Acker
- Geholze |:| Gewasser

Eisenbahnumgehungstrasse

Abb. 43:  Vorkommen gefahrdeter Brutvogelarten im Betrachtungsraum (detaillierte Darstellung in
Karte 6).
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Einzige als Gastvogellebensraum geeignete Flachen im Bereich des geplanten Trassenverlaufs (west-
lich der Autobahn) sind die Donnerschweer Wiesen. In den Donnerschweer Wiesen konnten asende
bzw. ruhende Gansetrupps festgestellt werden, allerdings in deutlich geringer Zahl und Haufigkeit als
auf den Flachen ostlich der Autobahn. Die beobachteten Truppstarken von Saat- und Blassgans wei-
sen zumindest auf eine regionale Bedeutung fur die genannten Arten hin; fir Grau- und Weilwangen-
gans sowie Blasshuhn haben die Donnerschweer Wiesen noch lokal Bedeutung als Gastvogellebens-
raum. Die Donnerschweer Wiesen stehen in Wechselbeziehung mit den 6stlich der BAB A29 befindli-
chen Gebieten, die fir mehrere Arten von landesweiter Bedeutung sind. Fiir das Grinlandareal im
Bereich der Bornhorster Seen sind Vorkommen der Bléassgans nationaler Bedeutung dokumentiert.

Sowohl die Bereich nérdlich der L865 als auch sudlich der Hunte sind aufgrund des hohen Struktur-
reichtums und der damit verbundenen Kleinrdumigkeit nicht als Gastvogellebensraum geeignet.

= Die regional bzw. lokal bedeutenden Vorkommen der genannten Arten in den Donnerschweer
Wiesen sind nach Leitlinie von besonderer bis allgemeiner Bedeutung; die groRen zusam-
menhangenden Flachen dstlich der Autobahn A29 sind aufgrund der landesweiten bzw. natio-
nalen Bedeutung als Gastvogellebensraum von besonderer Bedeutung.

7.2.1.4 Flederméause
(ausfuhrlich in Kap. 4.8.3, S. 56)

Insgesamt konnten im Stadtgebiet und der nédheren Umgebung von Oldenburg elf Fledermausarten
eindeutig belegt, sowie unbestimmte Myotis- und Pipistrellus-Arten registriert werden (s. Tab. 7). Auf-
grund methodischer Einschrankungen bei der akustischen Erfassungsmethode und der generellen
Habitateignung muss weiterhin mit der GroRRen Bartfledermaus gerechnet werden.

Tab. 28: Im Untersuchungsraum nachgewiesene und potenziell vorkommende Fledermausarten.
Definition der Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste von Niedersachsen u. Bremen (Nds.; THEUNERT
2008) und Deutschland (D; MEINIG et al. 2009): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahr-

det, D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafies, V = Vorwarnliste

P —. Rote Liste nachge- | Potenzielles
Nds. D wiesen Vorkommen
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 V X
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 D X
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G X
Zwergfledermaus Pipipstrellus pipistrellus 3 - X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 - X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 - X
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 \% X
Braunes Langohr Plecotus auritus 2 \% X
Grol3es Mausohr Myotis myotis 2 \% X
Teichfledermaus Myotis dasycneme - D X
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 - X
Myotis unbestimmt Myotis spec. X
Pipistrellus unbestimmt  |Pipistrellus spec. X
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 Y X
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Fast der gesamte Betrachtungsraum beiderseits der Trasse hat eine hohe bis sehr hohe Bedeutung
als Fledermauslebensraum aufgrund der hohen Diversitat an Arten (darunter der vom Aussterben
bedrohte Kleine Abendsegler) und der grol3en Anzahl von Flugstraen, Quartierstandorten und Balz-
platzen. Von besonderer Bedeutung sind Strukturelemente wie die Uber- und Unterfiihrungen, lineare
Gehdlzriegel, Gewésser und Altbaumbestande im Gebiet.

Im Betrachtungsraum liegen einige Teillebensrdume (TLR) die von einem Netz von Kanélen bzw.
einem groReren FlieRgewasser (Hunte) durchzogen sind. GréRere Stillgewasser sind Kleiner und
Grol3er Bornhorster See, Blankenburger See und Drielaker See. Diesen Gebieten kommt eine beson-
dere Bedeutung als Jagdhabitate fir Fledermause zu und es lasst sich ein funktioneller Zusammen-
hang mit benachbarten TLR, in denen sich Quartiere befinden, vermuten (s. Karte 7).

Insgesamt kommt von den zehn TLR, die direkt von der geplanten Bahntrasse geschnitten werden
(Tab. 8) sieben TLR eine sehr hohe Bedeutung, zwei TLR eine hohe Bedeutung und einem TLR eine
mittlere Bedeutung als Fledermauslebensraum zu (Tab. 8). Im direkten Eingriffsbereich des Vorha-
bens liegen potenziell bedeutende Flugstralen und bedeutende Jagdgebiete flir mehrere Arten, sowie
ein bedeutendes Balzquartierzentrum und Sommerquartiere von Breitfligel- und Zwergfledermé&usen
sowie GroRen Abendseglern (vgl. Karte 7).

Tab. 29: Bewertung der einzelnen Fledermaus-Teillebensraume (TLR) im Uberblick.
Lage bzw. Abgrenzung der TLR kdnnen der Karte 7 entnommen werden.
Teillebens- ST Bedeutung als L:flge i.m direk.ten
raum (TLR) Fledermaushabitat Eingriffsbereich
1 Nordlicher Stadtrand hoch ja
2 Alexandersfeld & Ofenerdiek mittel nein
3 Wahnbakeniederung sehr hoch ja
4 Weilienmoor hoch nein
5 Zentrales Stadtgebiet sehr hoch nein
6 Hoheheide mittel nein
7 Etzhorner Wirtschaftsflachen sehr hoch ja
8 Bornhorster Seen hoch nein
9 Beestermoor sehr hoch nein
10 Dornstede sehr hoch ja
11 Donnerschwee mittel nein
12 Donnerschweer Wiesen sehr hoch ja
13 Bornhorster Huntewiesen hoch nein
14 Oldenburger Hauptbahnhof hoch ja
15 Seehafen Oldenburg sehr hoch ja
16 Blankenburger Holz & Stadtwald sehr hoch ja
17 Blankenburger Klostermark hoch nein
18 Osternburg mittel ja
19 Drielaker See hoch nein
20 Neuenwege sehr hoch ja
21 Recyclinghof hoch nein
22 Am Bahndamm hoch nein
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Bedingt durch die zerschneidende Wirkung der bestehenden BAB A29, werden niedrig fliegende Arten
(z.B. Bart- und Wasserfledermause) in den angrenzenden TLR zum Erreichen der Jagdgebiete bzw.
Quartiere jenseits der Autobahn auf den bestehenden Uber- und Unterfilhrungen gebiindelt. Die be-
gleitenden Geholze Ubernehmen dabei eine entscheidende Funktion als Leitstruktur und dienen zu-
dem auch als Uberflughilfe (,Hop-Over*) fiir héher fliegende Arten (z.B. GroRer Abendsegler) wodurch
das Kollisionsrisiko entscheidend reduziert wird.

7.2.1.5 Fische und Rundmauler
(ausfuhrlich in Kap. 4.8.4.2, S. 78)

Die Hunte hat besonderer Bedeutung fiir div. Fisch- und Neunaugenarten — sowohl als Transitstrecke
als auch als Reproduktions-, Aufwuchs- und Nahrungsgebiet. Zu den im Betrachtungsraum nachge-
wiesenen Arten gehoéren die im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrten Arten Lachs (Salmo salar),
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und Meerneunauge (Petromyzon marinus). Lachs und Meerneu-
nauge sind von GAUMERT & KAMMEREIT (1993) als ,vom Aussterben bedroht‘ (RL 1) gelistet; das
Flussneunauge als stark gefahrdet (RL 2).

Die Besiedlung der Graben im Gebiet ist nicht durch Erfassungen belegt. Die in den Bornhorster Hun-
tewiesen nachgewiesenen landesweit gefahrdeten Arten Hecht und Karausche sind grundsatzlich
auch in den Graben der Donnerschweer Wiesen nicht auszuschlielRen. Des Weiteren sind nach Aus-
sagen des Sportfischervereins Vorkommen der FFH-Anhang-II-Arten SteinbeiRer (landesweit gefahr-
det) und Schlammpeitzger (landesweit stark gefahrdet) in den Graben der Donnerschweer Wiesen
sehr wahrscheinlich.

Auch fir den Hemmelsbaker und den Drielaker Kanal liegen keine Erfassungsdaten vor, allerdings
deuten die sportfischereiliche Nutzung des erstgenannten Gewassers und die Bestandstabellen des
Sportfischervereins auf einen guten Fischbestand im Hemmelsbaker Kanal hin.

= Aufgrund der Vorkommen von mehreren geféahrdeten (bzw. vom Aussterben bedrohten) Arten
stellen die Hunte und ggf. auch die Graben der Donnerschweer Wiesen Lebensrdume beson-
derer Bedeutung fur Fische und Rundmauler dar.

7.2.1.6  Amphibien und Reptilien
(ausfuhrlich in Kap. 4.8.4.1, S. 76)

Amphibien konnten v.a. in den Stillgewassern nachgewiesen werden, die sich im weiteren Betrach-
tungsraum befinden, von der Trasse aber mehrere hundert Meter entfernt sind. Die Nutzung der an-
grenzenden Areale (Donnerschweer Wiesen, Blankenburger Holz / Stadtwald, Neuenwege) als Som-
merlebensraum ist wahrscheinlich. Unter den nachgewiesenen Arten finden sich mit Seefrosch, Rin-
gelnatter und Bergmolch drei landesweit gefahrdete Arten, wobei die dokumentierten Funde der Rin-
gelnatter und des Bergmolchs auf Zufallsfunden beruhen und in einer Entfernung ca. 550 m bzw.
250 m aufgenommen wurden. Seefrosch-Nachweise liegen ausschlieilich fur die Donnerschweer
Wiesen vor.

= Die Donnerschweer Wiesen sind als Amphibien- und Reptilienlebensraum von besonderer
Bedeutung.

7.2.1.7 Wirbellose
(ausfuhrlich in Kap. 4.8.4.3, S. 79)

Nachweise gefahrdeter Libellenarten liegen fur die Donnerschweer Wiesen (Gebanderte Prachtlibelle,
Fledermaus-Azurjungfer, Gefleckte Heidelibelle) und den Hemmelsbéker Kanal (Gebanderte Prachtli-
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belle, Spéate Adonislibelle (aktuell Gefahrdung unbekannten AusmaRes®’; altere Einschatzung RL 118))
vor. In 6stlich der BAB A29 gelegenen Bornhorster Huntewiesen ist das Vorkommen der stark gefahr-
deten und im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrten Griinen Mosaikjungfer (Aeshna viridis) belegt
(KASTNER et al. 2010, STADT OLDENBURG & NLWKN 2011); Vorkommen in den ahnlich struktu-
rierten Donnerschweer Wiesen sind auch durch den Bestand der Krebsschere méglich.

In den im Rahmen des LRP untersuchten Flachen wurden des Weiteren bundes- u./o. landesweit
gefahrdete Heuschreckenarten dokumentiert. Nachgewiesene Vorkommen liegen sidlich Etzhorn
(Sébeldornschrecke), in den Donnerschweer Wiesen (Sumpfschrecke) und im Bereich Neuenwege
(Kurzfliigelige Schwertschrecke). Im Bereich des stillgelegten Bahngelandes (6stl. der Donnerschweer
Wiesen) sind Vorkommen der vom Aussterben bedrohten Blaufliigeligen Odlandschrecke nicht aus-
zuschlieRen; Nachweise liegen fir den Bereich Bahnhof / Stau vor.

= In einzelnen Teilbereichen des Untersuchungsgebietes ist eine besondere Bedeutung fir die
Wirbellosenfauna bereits durch die vorliegenden Daten begriindet. Dazu gehdéren die Flachen
ndrdlich Etzhorn, die Donnerschweer Wiesen, der Hemmelsbaker Kanal sowie (potenziell) der
Bereich des stillgelegten Bahngelandes.

= Fur die nicht untersuchten Teilgebiete innerhalb des Betrachtungsraumes ist eine ebenfalls
besondere Bedeutung fur die Artengruppe nicht auszuschlieBen und durch Kartierungen zu
belegen.

7.2.2 Boden
(ausfuhrlich in Kap. 4.5, S. 29)

Das Vorhaben findet im Grenzbereiche zwischen Geest und Marsch statt und weist dementsprechend
unterschiedliche Bodentypen auf. Vorherrschend sind im nérdlichen Teil des Trassenverlaufs (Boden-
groBlandschaft ,Geestplatten und Endmoranen®) Podsol, Pseudogley und Plaggenesch. Richtung
Suden und Osten schlieBen sich Hoch- und Niedermoore und Gley an. Damit werden ein Grof3teil der
Donnerschweer Wiesen, der Ortsteil Osternburg und die Flachen sidlich der Hunte (Neuenwege /
Drielaker Moor) abgedeckt.

Es Uberwiegt geringes standortbezogene ackerbauliche Ertragspotenzial; im Bereich der Donner-
schweer Wiesen wird es nur mit ,dul3erst gering“ angegeben. Lediglich auf kurzen Streckenabschnit-
ten gibt das NIBIS® mittleres ackerbauliches Ertragspotenzial an.

= Im nahezu gesamten Vorhabensbereich weisen die anstehenden Bdden besondere Werte auf
und sind dem entsprechend nach Leitlinie von besonderer Bedeutung fur den Naturhaushalt.
Je nach Lage weisen sie besondere Standorteigenschaften (besonders nahrstoffarm oder
feucht/nasse Standorte), gro3e Naturndhe und/oder besondere kulturhistorische Bedeutung
(Plaggenesch) auf. Zum Teil werden die Bdden als landesweit bzw. regional selten angege-
ben.

7.2.3 Wasser
(ausfuhrlich in Kap. 4.6, S. 31)
Markantestes Oberflachengewdasser im Vorhabensbereich ist die (in diesem Bereich noch tidebeein-

flusste) Hunte. Hinzu kommen v.a. im Bereich der Donnerschweer Wiesen (aber auch sudlich der
Hunte) zahlreiche Gréaben, die das umliegende Grunland gliedern.

Grolere Stillgewasser sind im unmittelbaren Vorhabensbereich nicht vorhanden.

7 Rote Liste Niedersachsen (ALTMULLER & CLAUSNITZER 2010)
18 Rote Liste Niedersachsen (ALTMULLER 1983)
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Der Grundwasserflurabstand variiert im Vorhabensbereich stark. Im Bereich der Donnerschweer Wie-
sen und sudlich der Hunte schwankt je nach Lage, Entwasserung und Jahreszeit zwischen ca. 2,5 m
und 0,0 m unter Gelandeoberkante (NIBIS®). Im Bereich des Geestrandes kann der Grundwasserflur-
abstand bis zu 10 m betragen (NIBIS®). In Bereichen mit hohem Grundwasserflurabstand wird das
Schutzpotenzial der Grundwasserabdeckung (auch aufgrund der gering durchlassigen Deckschichten)
als hoch angegeben. Das Schutzpotenzial nimmt aufgrund des sinkenden Grundwasserflurabstands
in Richtung Hunteniederung ab und wird im Bereich der Donnerschweer Wiesen und des Blankenbur-
ger Holzes und Neuenwege als gering angegeben (NIBIS®).

Die Donnerschweer Wiesen sind Teil eines festgesetzten Uberschwemmungsgebietes (Uber-
schwemmungsbereich mit Dauervegetation). Angrenzend an die geplante Eisenbahnumgehungstras-
se liegen zudem zwei Trinkwasserschutzgebiete.

= Direkt betroffene Bereiche mit besonderer Funktionsfahigkeit beschranken sich (bis auf weni-
ge Gewasserrandstreifen mit Dauervegetation auf Héhe Etzhorn) auf die Donnerschweer
Wiesen (Uberschwemmungshbereiche mit Dauervegetation; nach NWG festgesetztes Uber-
schwemmungsgebiet). Im Randbereich der Trasse liegen die Trinkwasserschutzgebiete Don-
nerschwee und Alexanderfeld.

7.2.4 Luft/Klima
(ausfuhrlich in Kap. 4.7, S. 35)

Der Vorhabensbereich liegt im Einfluss ozeanischen Klimas und gehort klimadkologisch zum kisten-
nahen Raum mit sehr hohem Luftaustausch und sehr geringem Einfluss des Reliefs auf die lokale
Klimafunktion.

= Besondere Funktionen als Frischluftleitbahnen Gibernehmen die Niederungen der Hunte sowie
die groRen zusammenhangenden Griinlandflachen nérdlich Etzhorn / Grol3 Bornhorst und
sudostlich Neuenwege / Tweelbéke. Lokal sind (auch kleinere) Waldbestéande (Etzhorn,
Blankenburger Holz) und Gehélzgruppen (autobahnbegleitende Gehdlze) von besonderer
lufthygienischer Bedeutung.

7.2.5 Landschaftsbild
(ausfuhrlich in Kap. 4.9, S. 81)

Nahezu der gesamte geplante Verlauf der Eisenbahnumgehungstrasse quert Landschaftsbildbereiche
von sehr hoher bzw. hoher Bedeutung. Typische Elemente sind Gehdlzstrukturen und Stillgewasser,
sowie einzelne Gehofte mit GroRbaumbestand. Im Norden ist der Vorhabensbereich Teil des Land-
schaftsschutzgebietes ,Kulturlandschaft an der Wahnbake®, welches sich durch ein dichtes Wallhe-
ckennetz auszeichnet.

Weite Teile der Umgehungstrasse verlaufen parallel zur BAB A 29 und liegen zusatzlich im Bereich
weiterer Uberregionaler (BAB A 293) und regionaler (Oldenburger Stral3e, Butjadinger Stral3e, Elsfle-
ther StralRe, L865n, Holler Landstrale) StralBenverbindungen, einschl. deren Schadstoff- u. Larm-
emissionen. Weitere Beeintrachtigungen gehen von der Hochspannungsfreileitung sowie den Indust-
rie- und Gewerbegebieten an der Hunte aus.

= Der Grof3teil der trassennahen Bereiche stellt Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir das
Landschaftshild dar. Ausgenommen davon ist vorwiegend das Gewerbegebiet Osthafen siid-
lich der Hunte
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7.3 Vorhabensbezogene VermeidungsmalRnahmen

In Kap. 5.10 sind MaRnahmen zur Vermeidung vorhabensbedingter Beeintrachtigungen aufgefihrt.
Die anschlieRende Ermittlung des Kompensationsbedarfs erfolgt unter der Annahme, dass die vorge-
schlagenen MaRhahmen umgesetzt werden.

7.4 Ermittlung des Kompensationsbedarfs flr unvermeidbaren Beeintrachtigun-
gen

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen wurden in Kap. 5 (,Umweltauswirkungen des Vorhabens®)
ausfiihrlich dargestellt. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird an dieser Stelle auf eine ausfiihrliche
Wiederholung verzichtet. Es erfolgt daher eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse, ab-
gestimmt auf die Erfordernisse der Eingriffsregelung.

Die verschieden Funktionen des Naturhaushalts werden getrennt nach den Naturgutern (Ar-
ten/Biotope, Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaftshild) betrachtet.

7.4.1 Arten und Biotope

Der Verlust von Biotopfunktionen lasst sich zum jetzigen Planungsstand nicht genau quantifizieren.
Fur die Berechnung moglicher Flachenverluste wird pauschal eine Baufeldtrasse von 30 m ange-
nommen. Etwaige Weitungen der Trasse (durch z.B. Dammlage) oder Veringerung des Flachenbe-
darfs (z.B. bei Uberfiihrungen oder in den Bereichen der Aufstanderung) wurden nicht in die Bilanz
eingebunden.

Die nachfolgenden Darstellungen sind daher als Abschatzung zu sehen, die im Verlauf der Planungen
weiter zu konkretisieren sind.

7.4.1.1 Biotoptypen

Bei Anwendung des genannten Leitfadens werden durch das Vorhaben nur die Biotoptypen potenziell
erheblich beeintrachtigt, die nach BIERHALS (2004) von mindestens mittlerer Bedeutung sind (Wert-
stufen Il bis V).

Wie beschrieben, wird von einem Totalverlust von Biotoptypen auf einer Trasse von 30 m ausgegan-
gen. Damit werden auf einer Flache von insgesamt 215.991 m2 Biotoptypen erheblich beeintrachtigt.
In Abhéngigkeit von der Wertstufe und der Regenerationsfahigkeit des betroffenen Biotoptyps ergibt
sich (nach Leitfaden) folgender Kompensationsbedarf:

Tab. 30: Ermittlung des Kompensationsbedarfs flir die Beeintrachtigung von Biotoptypen.
Bestand Kompensationsbedarf
Wertstufe FlachengréfRRe | Regenerationsfahigkeit Verhéltnis | FlachengroRRe
V-V 3.556 m? | mittelfristig wiederherstellbar 11 3.556 m?

17.485 m2 | schwer regenerierbar 1.2 34.970 m2

4.883 m2 | kaum oder nicht regenerierbar 1:3 14.649 m2

11 190.067 m2 | nicht relevant 11 190.067 m2
Kompensationsbedarf Biotoptypen ~24,3 ha
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Tab. 31: Erheblich beeintrachtigte Biotoptypen im Baufeld des Vorhabens (30 m - Korridor), sor-

tiert nach Wertstufen.

RF = Regenerationsfahigkeit nach BIERHALS et al. (2004); ** nach Zerstdrung kaum oder nicht regenerierbar
(>150a Regenerationszeit) , * nach Zerstérung schwer regenerierbar ( bis 150a Regenerationszeit , kein Sym-
bol: bedingt regenerierbar: bei glinstigen Bedingungen in relativ kurzer Zeit regenerierbar (in bis zu 25a)

Bestand Kompensationsbedarf
Flache Flache
Code |Biotoptyp Wertstufe in m2|RF | Verhaltnis in m2
WQ | Bodensaurer Eichen-Mischwald \ 1.281,0| * 1:3 3.843,0
Eichen-Mischwald lehmiger, frischer
WQL | Sandbdden des Tieflandes \% 1.254,6 | ** 1:3 3.763,8
Erlen-Bruchwald n&hrstoffreicher
WAR | Standorte \% 1.171,8| ** 1:3 3.515,4
Birken- und Kiefern-Bruchwald
nahrstoffarmer Standorte des Tief-
WBA |landes \% 1.175,9| ** 1:3 3.527,7
NSG | Nahrstoffreiches GroRseggenried \Y, 1549 | * 1:2 309,8
NSR | Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf \% 120,2| * 1:2 240,4
NRS | Schilf-Landrdhricht \% 23894 * 1:2 4.778,8
GNM | MaRig nahrstoffreiche Nasswiese \% 1.030,9| * 1:2 2.061,8
GNR | Nahrstoffreiche Nasswiese \% 6.475,0| * 1:2 12.950,0
wu Erlenwald entwéasserter Standorte v 29558 | * 1:2 5.911,6
HWS | Strauch-Wallhecke v 87,2 | * 1:2 174,4
HWM | Strauch-Baum-Wallhecke v 2.202,3| * 1:2 4.404,6
HWB | Baum-Wallhecke v 2439 * 1:2 487,8
HO Obstwiese v 1.8253| * 1:2 3.650,6
Sonstiges naturnahes nahrstoffrei-
SEZ | ches Kleingewéasser v 527,5 1:1 527,5
GFF | Sonstiger Flutrasen v 3.028,8 1:1 3.028,8
Birken- und Zitterpappel-
WPB | Pionierwald / WXP 1 1.060,3 11 1.060,3
WPW | Weiden-Pionierwald 1 139,5 11 139,5
WJL | Wald-Jungbestand / GMZ 1 4.770,2 1:1 4.770,2
WZK | Kiefernforst 1l 1.877,7 11 1.877,7
uw Waldlichtungsflur 1l 767,2 11 767,2
BRR | Rubus-Gestripp 1 1.004,1 1:1 1.004,1
Sonstiges Sukzessionsgebisch /
BRS |BRR 1 21225 11 21225
BRU | Ruderalgebisch I 5.673,8 1:1 5.673,8
HFS | Strauch-Hecke 1 771,9 1:1 771,9
HFM | Strauch-Baumhecke 1 3.762,2 1:1 3.762,2
HFB | Baumhecke 1 2.241,0 1:1 2.241,0
HN Naturnahes Feldgehélz 1l 1.286,1 11 1.286,1
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Bestand Kompensationsbedarf

Flache Flache
Code |Biotoptyp Wertstufe in m2 | RF | Verhaltnis in m2
FXM | MaRig ausgebauter Bach 1l 5.029,8 1:1 5.029,8
FGA |Kalk- und Néhrstoffarmer Graben I 160,1 11 160,1
GIE |Artenarmes Extensivgrinland 1l 25.297,3 1:1 25.297,3

Sonstiges mesophiles Griinland,
GMZ | artenarmer 1l 2.605,7 11 2.605,7

Ruderalflur frischer bis feuchter
URF | Standorte 1 487,2 1:1 487,2

Ruderalflur trockenwarmer Standor-
URT |[te 1 6.167,1 11 6.167,1

Halbruderale Gras- und Staudenflur
UHF | feuchter Standorte 1 1.151,5 1:1 1.151,5

Halbruderale Gras- und Staudenflur
UHM | mittlerer Standorte 1 6.977,4 1:1 6.977,4

Halbruderale Gras- und Staudenflur
UHT |trockener Standorte 1 21,4 1:1 21,4

Siedlungsgehélz aus Uberwiegend
HSE | einheimischen Baumarten 1l 10.460,9 11 10.460,9

keine Informationen zu Biotoptypen
im LK Ammerland; Bilanzierung
unter der Annahme von Biotopty-

penvorkommen mittlerer Bedeutung 1l 106.232,9 11 106.232,9
243.243,8
Kompensationsbedarf Biotoptypen (~24,3 ha)

= Fur erhebliche Beeintrachtigungen von Biotoptypen sind Kompensationsmaf3nahmen im Um-
fang von 243,244 m2 zu leisten. Erforderlich ist dafir die Entwicklung der méglichst gleichen
Biotoptypen; nach Méglichkeit sind dafur Flachen mit Biotoptypen der Wertstufen | und 1l zu
verwenden.

Exkurs

Das Vorhaben fiihrt zur Zerstérung, Beschadigung bzw. Veranderung von nach § 29 BNatSchG ge-
schitzten Landschaftsbestandteilen sowie von nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope.
Nach § 29 (2) bzw. § 30 (2) BNatSchG sind diese Handlungen verboten.

Fir den Fall der Bestandsminderung [Geschutzter Landschaftsbestandteile] kann die Verpflichtung zu
einer angemessenen und zumutbaren Ersatzpflanzung oder zur Leistung von Ersatz in Geld vorgese-
hen werden (8§ 29 (2) BNatSchG). Fur Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen er-
heblichen Beeintrachtigung [gesetzlich geschitzter Biotope] filhren kdnnen, kann auf Antrag eine
Ausnahme erteilt werden, wenn die BeeintrAchtigungen ausgeglichen werden kdnnen
(8 30 (3) BNatSchG).
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7.4.1.2 Flora

Wéhrend des Baus sind Beeintrachtigungen gefahrdeter Pflanzenarten (z.B. durch Veré&nderungen
der Standortverhaltnisse durch Eingriffe in den Wasserhaushalt bzw. den Wasserchemismus) nicht
auszuschlieRen.

= Bei Umsetzung von Vermeidungsmafnahmen (Schutz der Oberflachengewasser, ggf. Um-
siedlung gefahrdeter Arten) unter Einbindung einer 6kologischen Baubegleitung kdnnen bau-
bedingte Beeintrachtigungen verhindert werden.

Durch die Verrohrung von Graben bzw. die Bebauung von (v.a.) Grinlandflachen kénnen potenzielle
Standorte gefahrdeter Pflanzenarten dauerhaft verloren gehen. Gleiches gilt fur die Entfernung von
Ufergeholzen und Schiittsteinen im Zuge des Briickenbaus Uber die Hunte.

= Der dauerhafte Verlust von Standorten gefahrdeter Pflanzenarten ist als erhebliche Beein-
trachtigung zu bewerten und dementsprechend zu kompensieren.

7.4.1.3 Avifauna

Negative Auswirkungen auf Brutvogelvorkommen sind durch Lebensraumverlust im Trassenbereich,
Meidungseffekte durch erhdhte Schallpegel und ein erhdhtes Kollisionsrisiko zu erwarten. Die weni-
gen betroffenen Brutvogelpaare, die entweder in Trassenlage oder innerhalb der Meidungsdistanz
briten, kdnnen ihren Niststandort in benachbarte Bereiche mit derselben Biotopausstattung verlagern,
die noch nicht von Brutvogeln derselben Arten besetzt sind (s. S. 247). Die prognostizierten Zugzah-
len belassen ausreichend Ruhezeiten (83,3 %), wodurch larmgebundene Beeintrachtigungen vor-
kommenden larmempfindlicher Arten ausgeschlossen werden kdnnen; das Kollisionsrisiko kann durch
eine angepasst Bauplanung so eingeschrankt werden, dass die Erheblichkeitsschwelle unterschritten
wird.

Negative Auswirkungen auf Gastvégel durch Meidungseffekte werden lediglich in den Donnerschweer
Wiesen erwartet. Die sudlich der Trasse liegenden auch schon aktuell Uberwiegend genutzten Fl&-
chen werden weiter von Gastvogeln mit leichten Verschiebungen ihrer Aufenthaltsrdaume genutzt wer-
den konnen. Dies setzt jedoch ein angepasstes Management zur Optimierung der Flachen voraus.
Die Beeintrachtigung der Gastvdgel im Bereich der Donnerschweer Wiesen wird daher als erheblich
gewertet.

Es entsteht ein Kompensationsbedarf fir die Beeintrachtigung besonderer Funktionen fur Brut- oder
Gastvogel fur drei Brutpaare Kiebitz (angenommene Reviergrof3e je ca 5ha = 15 ha) und Gastvogelle-
bensraum in Randbereichen der Donnerschweer Wiesen.

7.4.1.4 Flederméuse

Insgesamt sind fast im gesamten Trassenbereich Fledermauslebenslebensraume von hoher bis sehr
hoher Bedeutung betroffen. Durch das Vorhaben kann es zur Beeintréachtigung von FlugstraRen
(durch Irritationen der Individuen) kommen.

= Bei Umsetzung der unter Kap. 5.10.5.3 dargestellten Mal3hahmen (u.a. Installation von
Schutzwénden als Larmschutz u./o. Uberflughilfe, Bauzeitenregelung, Freihalten von Flugrou-
ten) kénnen erhebliche Beeintrachtigungen verhindert werden.

Je nach Detailplanung kénnten anlagebedingt nach aktuellem Informationsstand bis zu drei Quartiere
von Fledermausarten dauerhaft verlorengehen. Dadurch muss mit erheblichen Beeintrachtigungen
gerechnet werden.

Sollte es zu Quartiersverlust kommen, sind im Rahmen der Kompensation geeignete Ersatzquartiere
zu schaffen (siehe 8.4.4, S. 255).
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7.4.1.5 Fische und Rundmauler

Waéhrend des Baus sind Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktion sowohl der Grabensysteme als
auch der Hunte durch (z.B.) Eintrag von Baustoffen, Reduzierung des Sauerstoffgehalts, Verringerung
des Wasservolumens, Erschitterungen und Verlarmung nicht auszuschlieRen.

= Bei Einbindung der Bauarbeiten in ein fur die betroffenen Arten optimiertes Bauzeitenfenster
sowie die Durchfihrung von Gewésserschutzmaflnahmen (z.B. Installation temporarer
Schutzzaune) kénnen negative Beeintrachtigungen vermieden werden.

Dauerhaft kommt es zum Verlust von Grabenlebensraumen, die besondere Funktionen fir gefahrdete
Arten haben kdnnen.

= Der Verlust von Grabenlebensrdaumen mit besonderer Lebensraumfunktion fir geféhrdete Ar-
ten (u.a. Steinbeil3er, Schlammpeitzger) wird als erhebliche Beeintrachtigung gewertet und ist
zu kompensieren.

= Es wird unterstellt, dass die Hunteklappbriicke baulich so ausgefuihrt wird, dass es zu keinen
erheblichen Beeintrachtigungen der besonderen Funktionen der Hunte als Wanderkorridor
diadromer und/oder Lebensraum stationérer Arten kommt.

7.4.1.6 Amphibien und Reptilien

Wahrend des Baus sind Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktion der Grabensysteme fir gefahr-
dete Arten (Seefrosch, Ringelnatter, Bergmolch) durch (z.B.) Eintrag von Baustoffen, Reduzierung des
Sauerstoffgehalts, Verringerung des Wasservolumens und Erschitterungen nicht auszuschlieRen.

= Bei Durchflhrung von GewdasserschutzmaflZnahmen (z.B. Installation temporarer Schutzzau-
ne) kénnen negative Beeintrachtigungen vermieden werden.

Mit der geplanten Trassenfiihrung werden keine Stillgewasser mit hachgewiesenen Amphibienvor-
kommen Uberbaut; ebenso werden keine (bekannten) Amphibienwanderwege gekreuzt.

Anlagebedingt kommt es entlang der Trasse zum Verlust von Graben und Grinlandflachen, die (z.T.
temporar) als Lebensraum gefahrdeter Arten dienen. Weitere potenziell besondere Lebensraumfunk-
tionen fur weitere Reptilien gehen von den zahlreichen (Wall-)Heckenstrukturen und den nicht mehr
genutzten Gleisanlagen der Alten Braker Bahn aus (Potential fir Zauneidechse und Schlangen). Auch
hier kénnte es durch die Uberbauung zu Verlusten kommen.

= Diese Flachenverluste werden als erhebliche Beeintrachtigung gewertet und sind zu kompen-
sieren.

7.4.1.7 \Wirbellose

(Dokumentierte) Bestande gefahrdeter Arten dieser Artengruppe finden sich innerhalb des Betrach-
tungsraumes unter den Libellen und Heuschrecken. Beide Artengruppen sind mobil und kénnen auf
baubedingte Verdrangungseffekte reagieren. Weniger mobil und besonders sensibel sind die Libellen
in der Larvalphase. Sind Eingriffe an Gewassern vorgesehen, kann es durch (z.B.) Eintrag von Bau-
stoffen oder Veranderungen des Wasserchemismus (vgl. Fische, Amphibien) zu Beeintréachtigungen
der besonderen Lebensraumfunktion kommen.

= Bei Durchfuihrung von Gewasserschutzmal3nahmen (z.B. Installation temporarer Schutzzau-
ne) kénnen negative Beeintrachtigungen vermieden werden.

Vorhabensbedingt gehen u.a. Graben-, Grinland und Offenbodenstandorte (bzw. Bereich der stillge-
legten Bahngleise) verloren, die potenziell besondere Funktionen als Lebensraum geféahrdeter Wirbel-
losen-Arten Ubernehmen.

= Diese Verluste werden als erhebliche Beeintrachtigung bewertet und sind zu kompensieren.
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7.4.2 Boden

Beim Schutzgut ,Boden” liegt eine erhebliche Beeintrachtigung vor, wenn Béden mit besonderen Wer-
ten oder Béden mit gefahrdeter oder beeintrachtigter Funktionsfahigkeit (durch z.B. Bodenverdich-
tung, Einleitung von Schadstoffen, Absenkung des Grundwassers, etc.) beeintrachtigt werden. Grund-
satzlich gilt, dass eine Versiegelung von Bdden sowohl besonderer als auch allgemeiner Bedeutung
als erhebliche Beeintrachtigung zu werten ist.

Das Vorhaben beansprucht eine Flache von insgesamt ca. 50,8 ha (30m-Korridor); darunter ca. 29 ha
Bdden besonderer Bedeutung. Die genaue Lage der Boden mit besonderen Werten sowie die auf das
Schutzgut Boden potenziell wirkenden Beeintrachtigungen kénnen den Kapiteln 4.5 und 5.3 entnom-
men werden.

Aus Grinden der vorbeugenden Rechtssicherheit wird bei vorliegender Bilanzierung von einer erheb-
lichen Beeintrachtigung des Bodens entlang der gesamten Trasse (30 m breites Baufeld) ausgegan-
gen (worst-case-Szenario). Bei Anwendung der angegebene Methodenstandards sind erhebliche
Beeintréachtigungen von Bbdden besonderer Bedeutung im Verhaltnis 1:1 zu kompensieren; sonstige
Bdden im Verhéltnis 1:0,5.

Tab. 32: Ermittlung des Kompensationsbedarfs flir die Beeintrachtigung von Boden.
Bestand Kompensationsbedarf
Status FlachengroRe Verhéltnis FlachengroRle
sonstige Bdden 218.826 m2 1:.0,5 109.413 m2
Boden besonderer Bedeutung 289.651 m? 1.1 289.651 m?
Kompensationsbedarf Boden 399.064 m2
(~40 ha)

= Aus obenstehender Tabelle ergibt sich ein Gesamt-Kompensationsbedarf flr den Verlust be-
sonderer Bodenfunktionen von ca. 40 ha. Die Kompensation von erheblichen Beeintrachti-
gungen (durch Versiegelung) am Schutzgut Boden ist nicht auf den unmittelbaren Kompensa-
tionsbedarf fur Biotope und Arten anrechenbar. Die bilanzierten 40 ha sind also zusatzlich zu
den unter Kap. 7.4.1.1 aufgefuhrten 24,3 ha zu leisten.

7.4.3 Wasser

Erhebliche Beeintrachtigungen der Wasserqualitat bzw. des Wasserchemismus des Oberflachen- und
Grundwassers werden durch die aufgefihrten Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen (Kap. 5)
ausgeschlossen.

Die Donnerschweer Wiesen weisen als Uberschwemmungsgebiet mit Dauervegetation eine besonde-
re Funktionsfahigkeit auf. Durch die Trassenfuhrung wird dieser Bereich zentral gequert. Da die Bahn-
strecke in diesem Bereich aufgestandert wird, minimiert sich der Flachenverbrauch, der durch den
Bau der Strecke dauerhaft hervorgerufen wird. Baubedingte Beeintréachtigungen werden soweit mog-
lich zeitlich beschrankt.

= Da es sich dauerhaft nur um punktuelle Flacheninanspruchnahmen bzw. temporére Ein-
schrankungen handelt, werden die Beeintrachtigungen als nicht erheblich bewertet.

Exkurs

Das Vorhaben findet zu Teilen in einem nach § 78 WHG festgesetztes Uberschwemmungsgebiet
(,Hunte®) statt. Sowohl bau- als auch anlagebedingte MalRnahmen fiihren zu nach § 78 (1) WHG auf-
gefiuihrten Verboten, die eine Genehmigung durch die Untere Wasserbehérde erfordern.
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7.4.4 Luft/Klima

Beeintrachtigungen der Funktionen der Frischluftleitbahnen werden u.a. durch die Aufstdnderung nicht
erwartet.

Durch die Entfernung von Geholzriegeln, die Zerschneidung flachiger Gehélzformationen und die Of-
fenlegung der Autobahn (Rodung der Gehdlze entlang der Autobahnbéschung) kommt es kleinrdumig
zu Beeintrachtigungen.

= Insgesamt werden die Beeintrachtigungen als nicht erheblich eingeschatzt.

7.4.5 Landschaftsbild

Da es sich im Bereich der geplanten Trassenfiihrung nahezu flachendeckend um Landschaftsbildein-
heiten von hoher bis sehr hoher Bedeutung handelt, kommt es zu dauerhaften erhebliche Beeintrach-
tigungen, die zu kompensieren sind. THALEN (2013) geht auf einer Flache von insgesamt 1.260 ha
von mittlerer bis hoher Beeintrachtigung aus (627,885 ha hohe Bedeutung; 632,511 ha mittlere Be-
deutung).

= Im Rahmen dieses Gutachtens wird unterstellt, dass durch geeignete Begriinungsmafinah-
men die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen so minimiert werden kann, dass nur die tras-
sennahen Bereiche und die Niederungen erheblich betroffen sind (pauschale Reduzierung
von einer Bedeutungsstufe). Es verbleiben 627,885 ha erheblich beeintréchtigte Landschafts-
bildeinheiten. Durch zusatzliche Malinahmen im Sinne einer landschaftsgerechten Neugestal-
tung kann dieser Kompensationsbedarf voraussichtlich weiter reduziert werden. Dauerhaft
beeintrachtigt bleiben die Bereiche um die aufgestanderte Trasse und verlarmte Bereiche.

7.4.6 Zusammenfassung

Die Bilanz ist unter der Voraussetzung zu sehen, dass alle MaBnahmen, die zur Verhinderung oder
Minimierung von erheblichen Beeintrachtigungen vorgeschlagen werden, im Zuge des Vorhabens
umgesetzt werden. Des Weiteren ist zu beachten, dass die Aufstellung notwendiger Kompensations-
erfordernisse bzw. -flachen als Naherungswert zu verstehen ist, der im Laufe der weiteren Planungen
durch flachendeckende Erfassungen und detaillierte Vorhabensbeschreibungen zu konkretisieren ist.

Tab. 33: Uberschlagige Zusammenstellung des Kompensationsbedarfs.
Funktionen Kompensationsbedarf ha

Arten und Biotope

- Biotope Biotoptypen werden auf einer Flache von insgesamt 21,6 ha erheb-
lich beeintrachtigt. Flachenbedarf in Abhangigkeit von Wertstufe und
Regenerationsfahigkeit.

(Wald ca. 2,9 ha; Gebische und Gehdlzbestande ca. 3,6 ha; Land- ~ 243 ha.
réhricht / Sumpf / GroR3seggenried 0,5 ha; Griinland ca. 4,6 ha; Bin-
nengewasser (v.a. Graben) ca. 0,6 ha; Ruderalflur ca. 1,5 ha; 0.A.
(vermutl. v.a. Grinland / Acker / Gehtjlzstrukturen)lg ca. 10,6 ha)

- Flora Graben -und Grinlandstrukturen fiir

stark geféhrdete und gefahrdete Pflanzenarten (u.a. Krebsschere,
Wasserfeder).

19 keine Angaben von Biotoptypen im LK Ammerland
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Funktionen

Kompensationsbedarf

ha

- Fauna

Grinlandhabitat fiir Wiesenbriiter

Gastvogellebensraum in den Donnerschweer Wiesen

Grabenlebensrdume fiir Fische (u.a. Schlammpeitzger, Steinbeil3er,
Karausche, Hecht), Amphibien (Seefrosch, Bergmolch), Reptilien
(Ringelnatter), Wirbellose (Libellenlarven)

Grunland unterschiedlicher Auspragungen fiir Wirbellose (Sumpf-
schrecke, evtl. Blaufligelige Odlandschrecke)

evitl. Gebiische und Gehdlzbestande und Offenbodenstrukturen fiir
Reptilien (evtl. Zauneidechse, Schlangen)

evtl. Ersatzquartiere fiir Fledermause (Fledermauskésten)

Boden

Die Kompensation von erheblichen Beeintrachtigungen (durch Ver-
siegelung) am Schutzgut Boden ist nicht auf den unmittelbaren Kom-
pensationsbedarf fir Biotope und Arten anrechenbar.

~40 ha

Wasser

kein Kompensationsbedarf (bei aufgestédnderter Bauweise)

Luft / Klima

kein Kompensationsbedarf (bei aufgestanderter Bauweise)

Landschaftsbild

Es verbleiben 627,885 ha erheblich beeintrachtigte Landschaftsbild-

Land-

einheiten. schafts-

(k6nnen gemeinsam mit dem Kompensationsbedarf, der fir den gerechte
Verlust von Biotoptypen sowie Boden zu leisten ist, abgeleistet wer- Neugestal-
den) tung bzw.
nicht flachig
quantifi-
Zierbar

= Im Rahmen dieses Gutachtens wird unterstellt, dass durch geeignete Begriinungsmafinah-

men die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen des Landschaftbilds so minimiert werden kann,
dass nur die trassennahen Bereiche und die Niederungen erheblich betroffen sind (pauschale
Reduzierung von einer Bedeutungsstufe). Es verbleiben 627,885 ha erheblich beeintrachtigte
Landschaftsbildeinheiten. Durch zusétzliche MaRnahmen im Sinne einer landschaftsgerech-
ten Neugestaltung kann dieser Kompensationsbedarf voraussichtlich weiter reduziert werden.
Dauerhaft beeintrachtigt bleiben die Bereiche um die aufgestéanderte Trasse und verlarmte
Bereiche. Da eine Kompensation hier kaum mdglich ist, muf eine Ersatzlésung, die auch in
Form von Ersatzgeld vorstellbar ist, gefunden werden.

Der Kompensationsbhedarf fir Biotope und zusétzlich Boden (64,3 ha) kann grundséatzlich ge-
meinsam mit der Kompensation fir das Landschaftsbild abgeleistet werden, falls die MaR3-
nahmen entsprechende Ziele unterstitzen (z.B. Anlage von Wallhecken). Ein Teil der Kom-
pensationsmalRnahmen mufd den Kompensationsbedarf fir spezielle Faunengruppen abde-
cken. Dazu gehoren AufwertungsmalRnahmen fur Brut- und Gastvdgel in den Donnerschweer
Wiesen durch Grunlandmanagement und Anlage von Blanken.

Fir Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung
gesetzlich geschiitzter Biotope (8 30 (3) BNatSchG) bzw. geschiitzter Landschaftsbestandtei-
le fihren, ist ein spezifischer Ausgleich erforderlich (nach Mafl3gabe der Naturschutzbehoérde).
(u.a. min. 1,5 ha geschitzte Biotope (gemeldete Flachen in Oldenburg), min. 1.000 m Wallhe-
cken in Oldenburg und Rastede)

Fur die Kompensation der Bodenfunktion ist vorrangig die Entsiegelung von Flachen erforder-
lich. Die Flachen sind dann zu Biotoptypen der Wertstufe V und IV, oder — soweit dies nicht
mdglich — zu Ruderalfluren oder Brachflachen zu entwickeln.
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8 Auswirkungen im Sinne des besonderen Artenschutzes (Vorprifung)

8.1 Methodik

Grundlagen fir die Bertcksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange sind die 88 44 (Vorschriften)
und 45 (Ausnahmeregelungen) des BNatSchG.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote):

— wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren,

— wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

— Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

— wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Fir nach 8 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten (lt. § 44 (5)
mit den Séatzen 2 bis 5) folgende Einschrankungen:

— Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und
im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflllt wird.

—  Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgesetzt werden.

— Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

— Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung ei-
nes Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoRR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote vor.

Entsprechend obigem Satz 2 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote (8 44 (1) BNatSchG) demnach
ausschlieB3lich fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) aufgefihrten Tier-
und Pflanzenarten sowie fir die Europaischen Vogelarten, sofern es sich um nach § 15 zulassige
Eingriffe oder um nach Baugesetzbuch zulassige Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 handelt. Die
im obigen Satz 2 erwdhnte Rechtsverordnung nach 8§ 54 ist noch nicht in Kraft.

Die Methodik zur Erstellung des vorliegenden artenschutzrechtlichen Beitrages folgt den Empfehlun-
gen des ,Umwelt-Leitfadens zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung sowie
fur Magnetschwebebahnen Teil V: Behandlung besonders und streng geschitzter Arten in der eisen-
bahnrechtlichen Planfeststellung® mit Stand vom Oktober 2012. Dariiber hinaus werden die ,Hinweise
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes® der Bund / Lander-
Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA 2009) bei der Erstellung
des ASB berucksichtigt. Es werden folgende Aspekte dargestellt.

— Darstellung der nachgewiesenen oder potenziell im Untersuchungsraum vorkommenden ge-
schitzten Arten, nach Artengruppen in tabellarischer Form mit Angaben zum Schutz- und Ge-
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fahrdungsstatus. Grundlage fir die Gesamtliste der zu betrachtenden Arten sind die ,Ver-
zeichnisse der in Niedersachsen besonders oder streng geschitzten Arten ...“ (THEUNERT 2008
a und 2008 b). Bei in Niedersachsen nach THEUNERT verbreiteten geschiitzten Arten, fir die im
Rahmen der Untersuchungen oder der Recherche jedoch kein Vorkommen nachgewiesen wur-
de, wird gepruft, ob plausibel davon ausgegangen werden kann, dass sie im Gebiet nicht auftre-
ten.

— Auswahl der relevanten Arten / Relevanzpriifung: Dokumentation der Arten, bei denen Beein-
trachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen mit Begriindung fir den Ausschluss. Fur den
Abschichtungsprozess relevanter Arten werden ggf. naturschutzfachlich unterfutterte, lander-
spezifische Konventionen beachtet. Auflistung der Arten, die weiterhin detailliert zu untersuchen
sind, nach Artengruppen in Tabellenform und in Karten.

—  Wirkfaktoren / Wirkungen des Vorhabens: Darlegung der relevanten Wirkfaktoren des Vor-
habens unter Beriicksichtigung des Artenspektrums und seiner Empfindlichkeit, Ubersicht tiber
die relevanten Wirkpfade. (Kapitelverweis?)

— Vermeidungs- / Minderungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF): Beschreibung
maoglicher Vermeidungs- und HabitatentwicklungsmafRnahmen (CEF) und deren artspezifischen
Wirksamkeit (ggf. Zuordnung der LBP- und sonstigen Malihahmen).

— Prufung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG: Ermittlung, ob mdgliche Verst63e gegen
§ 44(1) BNatSchG fir durch das Vorhaben betroffene Arten ausgeschlossen werden kénnen
(Vorprifung).

— Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande: Qualitative Zusammenfassung der
Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen. Feststellung der Arten, fur die
Verbotstatbestande ausgeschlossen werden kénnen, und Feststellung der Arten, bei denen ei-
ne Ausnahmeprufung erforderlich ist.

8.2 Geschutzte und potenziell relevante Arten

8.2.1 Pflanzenarten

Von den zehn bei THEUNERT (2008a) aufgefiihrten Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
ist ein potenzielles Vorkommen fiir eine Art im Untersuchungsraum nicht auszuschliel3en. Dies ist mit
den besonderen Lebensraumanspriichen der Arten begriindet, die im Untersuchungsraum nur fir eine
Art erfillt sind (s. a. Tab. 34)

Das Froschkraut (Luronium natans) besiedelt hauptséachlich zeitweilig flach tberschwemmte Ufer-
saume von basenarmen,oligo- bis mesotrophen Seen und Teichen sowie Uferbereiche von Fliel3ge-
wassern (insbesondere Graben) mit maRig schnell flieendem Wasser im vorzugsweise 20 bis 60 cm
(bis Uber 2 m) tiefen Litoralbereich. Als Substrate treten sowohl Sand, Kies und Lehm als auch
Schlamm auf (insbesondere Torfschlamm, Eisenhydroxidschlamm, jedoch i. d. R. nur geringe
Faulschlammauflagen). Friihe Sukzessionsstadien flachgrindiger Gewéasser konnten zeitweilig geeig-
nete Habitate fur die Pionierart bieten (NLWKN 2011). Aufgrund dieser Habitatanspriiche ist ein Vor-
kommen der Art im Untersuchungsraum nicht auszuschlieRen.

Die Prifung dieser Artengruppe im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages hin-
sichtlich der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG wird daher fur das Froschkraut durchge-
fahrt.
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Tab. 34: In Niedersachsen potenziell auftretende Pflanzen- und Farnarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie (nach THEUNERT 2008a, NLWKN 2011).
Definition der Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste von Niedersachsen u. Bremen (Nds.;
GARVE 2004) und Deutschland (D; KORNECK et al. 1996):
- = ungefahrdet , 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahr-
det, R = extrem selten
Rote Liste .
Artname Vorkommen in Niedersachsen
Nds. D
Kriechender Apium repens 1 1 Im Hugelland, wo die Art im Raum Osnabriick einen
Sellerie deutlichen Verbreitungsschwerpunkt besaf, gilt die Art
seit langem als verschollen. Die letzten Vorkommen
liegen in den Landkreisen Vechta, Rotenburg/Wimme
und Diepholz.
Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwar-
ten
Einfache Botrychium 0 2 Einst auf Norderney und bei Oldenburg. Seit fast 100
Mondraute simplex Jahren nicht mehr gefunden.
Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwar-
ten
Frauenschuh Cypripedium 2 3 Sehr zerstreut und dabei fast nur im Bergland.
calceolus Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten
Sand- Jurinea 0 2 Zumindest bis 1916 an der Elbe im Amt Neuhaus vor-
Silberscharte cyanoides handen gewesen.
Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwar-
ten
Sumpf- Liparis loeselii 2 2 Auf Borkum jahrweise in groRerer Anzahl. Ansonsten
Glanzkraut wohl Uberall ausgestorben. Friher vielerorts im Tiefland
und mitunter im Bergland.
Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwar-
ten
Froschkraut Luronium 2 2 Zerstreut im Weser-Ems-Gebiet. Nachweise der Art
natans liegen fir den Blankenburger See und den Klostermark-
see (Ostlich BAB A29) vor.
Vorkommen im Untersuchungsraum ist mdglich
Schierling- Oenanthe 1 1 Weltweit nur am Unterlauf der Elbe vorhanden. In Nie-
Wasserfenchel | conioides dersachsen nur noch an wenigen Stellen westlich und
Ostlich Hamburgs.
Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwar-
ten
Moor- Saxifraga 0 1 Der letzte Nachweis stammt von 1863. Einst wohl nur in
Steinbrech hirculus wenigen Gebieten im westlichen Tiefland bis Gber die
Ems hinaus.
Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwar-
ten
Vorblattloses Thesium 1 1 Einzig noch am Rand der Nordheide bei Buchholz. Fru-
Leinblatt ebracteatum her an weiteren Orten in Elbndhe und auch nahe der
Unterweser.
Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwar-
ten
Préachtiger Trichomanes R - Nur an mehreren Stellen im Leinebergland bei Gottingen
Dinnfarn speciosum gefunden.
Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwar-
ten
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8.2.2 Vogel

Als artenschutzrechtlich relevant werden nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG alle européischen Brutvogelar-
ten erachtet, die nach den Roten Listen von Deutschland (SUDBECK et al. 2007) bzw. Niedersachsen
(KRUGER & OLTMANNS 2007) gefahrdet sind (Status 1, 2, 3) bzw. auf der Vorwarnliste (Status V) ste-
hen, oder im Anh. | der EU-VSRL bzw. in Art. 4 Abs. 2 EU-VSRL aufgefiihrt sind. Dariiber hinaus wer-
den alle nach § 54 Abs. 2 BNatSchG streng geschiitzten Arten betrachtet.

Dazu kommen die Arten, deren Gesamtbestand in Niedersachsen nach KRUGER & OLTMANNS
(2007) geringer als ,haufig” ist und die einen negativen Bestandstrend oder ungiinstigen Erhaltungs-
zustand aufweisen sowie Koloniebriter, die mit mehr als 5 Paaren auftreten. AuRerdem werden selte-
ne Arten unabhangig vom Bestandstrend als relevant betrachtet.

Auch der Austernfischer, der nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als Art mit erhohter
Pradationsgefahr bei StraRenlarm klassifiziert ist, und die nach der EG-Artenschutzverordnung ge-
schiitzten Greifvogel-Arten Mausebussard und Schleiereule, die an Bahntrassen als Arten mit erhéh-
tem Kollisionsrisiko gefuhrt werden (EISENBAHN-BUNDESAMT 2004), werden hier als artenschutz-
rechtlich relevante Arten betrachtet.

Diese Abgrenzung geschieht vor dem Hintergrund, dass bei einer Beeintrachtigung dieser Arten im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung ggf. der Erhaltungszustand der lokalen Population ge-
prift werden muss. Bei héaufigen, ubiquitaren Arten, die nicht als gefahrdet gelten und mindestens
mittelhaufig sind, sowie deren Bestandstrend landesweit mindestens stabil ist, kann davon ausgegan-
gen werden, dass ihr Erhaltungszustand gunstig ist. Fir diese allgemein weit verbreiteten Arten gilt,
dass sie ihre Lebensraumanspriiche in der Normallandschaft weitgehend erfiillen kénnen und so ge-
nugend Ausweichmdglichkeiten bei eventuellen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben bestehen.

Zudem sind die lokalen Populationen i. d. R. relativ grof3 und weitraumig verteilt, so dass ggf. nur ein
geringer Teil der lokalen Population durch ein Bauvorhaben beeintrachtigt wird. Damit hat das Vor-
haben keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population dieser Arten,
so dass die Erfullung des Verbotstatbestandes der erheblichen Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
ausgeschlossen werden kann.

Die vorliegende Bestandsdarstellung (Tab. 35) basiert auf Untersuchungen aus den Jahren 2008
(MORITZ 2008) und 2010 (NWP 2011) sowie einer im Jahr 2013 durchgefihrten Potentialabschéat-
zung (KUFOG 2013) auf Grundlage vorhandener Daten aus dem unmittelbaren Umfeld und einer
Gelandebegehung. Da die vorliegenden Datenquellen zu den vorkommenden Brut- und Gastvogelar-
ten nicht flachendeckend sind, kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Artenspektrum kom-
plett erfasst ist. Da das Auftreten weiterer, eventuell besonders empfindlicher Arten nicht ausge-
schlossen werden kann, muss vor Umsetzung des Vorhabens eine flachendeckende Kartierung fir
Brut- und Gastvogel durchgefiihrt werden.
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Tab. 35: Liste aller artenschutzrechtlich relevanten Vogelarten im Untersuchungsraum.
Geordnet nach Gilden, innerhalb der Gilden systematisch geordnet nach BARTHEL & HELBIG (2005).
EU-VSR Anh. I: Arten des Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Europaisches Parlament und Rat
2009): europaweit in besonderen Schutzgebieten zu schiitzende Arten.
Definition der Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste von Niedersachsen u. Bremen (Nds.;
KRUGER & OLTMANNS 2007) und Deutschland (D; Supseck et al. 2007): 1= vom Erléschen bedroht;
2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; R = Arten mit geografischer Restriktion; V = Arten der Vorwarn-
liste.
a) Brutvdgel im Untersuchungsraum der Trasse
Anzahl Brutpaare: A =1; B = 2-3; C = 4-7; D = 8-20; E = 21-50, X = potenzielles Vorkommen,
keine Bestandsabschéatzung
Haufigkeit: h — haufig, mh - maRig haufig, s — selten. Bestandstrend: > — zunehmend, = - stabil,
< - abnehmend
. Bestand EU-
. Anzahl Brutpaare Rote Liste Nds./HB VSR
Name Name wiss. Gebiet Rel
Hau- | Tren | Anh.| i
1 [3]|5]7]8|D|Nds.| D |figkeit| d vanz
Vogel der Gewdsser (4 Arten)
Graugans Anser anser 0 A |0 B |0 mh > nein
Stockente Anas D cC |o h = nein
platyrhynchos
Reiherente Aythya fuligula A s > ja
Teichhuhn Gallinula 2 |4 \Y, Y mh < ja
chloropus
Végel der Réhrichte (4 Arten)
Schilfrohr- Acrocephalus o |0 |0 |0 (2 |3 Y, mh < ja
sanger schoenobaenu
S
Teichrohr- Acrocephalus A Y, h < ja
sanger scirpaceus
Sumpfrohr- Acrocephalus 0 c |0 (0 |0 h = nein
sanger palustris
Rohrammer | Emberiza 0 Cc |0 0 0 h = nein
schoeniclus
Voégel des Griinlands (4 Arten)
Kiebitz Vanellus X 10 (4 |1 |3 |22 |3 2 h < ja
vanellus
Feldlerche Alauda 0O |12 |0 |0 (0 |3 3 h < ja
arvensis
Wiesenpie- | Anthus o (5 |0 |0 (0O |3 Y, h < ja
per pratensis
Schafstelze | Motacilla flava 0 B (B |0 |O h < nein
Vogel der Ruderalfluren (1 Art)
Schwarz- Saxicola X |0 |5 |0 |A |12 vV mh > ja
kehichen rubicola
Vogel des Offenlandes (1 Art)
Austernfi- Haematopus o (A |0 |O 0 mh > ja
scher ostralegus
Voégel der Walder, Hecken und Gebusche (46 Arten)
Sperber Accipiternisus X |0 |0 |A |A |0 mh < ja
Habicht Accipiter X mh > nein
gentilis
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. Bestand EU-
Anzahl Brutpaare Rote Liste Nds./HB VSR
Name Name wiss. -
Gebiet
Hau- | Tren | Anh.1 | Rele-
3 5 7 8 D Nds. D figkeit d vanz
Neuntoter Lanius collurio X 3 s < X ja
Rabenkréhe | Corvus corone h > nein
Ringeltaube | Columba X h > nein
palumbus
Grinfink Carduelis X h > nein
chloris
Mausebus- Buteo buteo A |C |A |B |2 mh = ja
sard
Turmfalke Falco 0 1 |0 |X [0 |V mh < ja
tinnunculus
Hohltaube Columba 0 |0 B |0 0 mh > ja
oenas
Kuckuck Cuculus o |0 |1 |1 |2 |3 Y, mh < ja
canorus
Waldkauz Strix aluco 0 (0 |X |0 2 |V mh = nein
Waldohreule | Asio otus o (0 |0 |O 2 |3 mh < ja
Griunspecht | Picus viridis X |0 0 0 2 3 mh < ja
Buntspecht Dendrocopos B |C |C |B |0 h > nein
major
Mittelspecht | Dendrocopos o |0 |B |0 |O mh > X ja
medius
Kleinspecht | Dryobates 0 (0 |X |1 0 |3 \% mh < ja
minor
Zaunkonig Troglodytes E |[E |[E |E |O h = nein
troglodytes
Heckenbrau- | Prunella D |[D |C |C |O h = nein
nelle modularis
Rotkehlchen | Erithacus D |[E |[D (D |O h = nein
rubecula
Gartenrot- Phoenicurus 2 12 |0 |2 10 |3 mh < ja
schwanz phoenicurus
Amsel Turdus merula E E |D |E |O = nein
Singdrossel | Turdus c |[E |([C |B |0 < ja
philomelos
Gelbspétter | Hippolais 0 B |0 |O 0 h = nein
icterina
Klapper- Sylvia curruca 0 (0 |C |C |O h = nein
grasmiicke
Dorngrasmu- | Sylvia Cc |b (B |D |O h = nein
cke communis
Gartengras- | Sylvia borin D |D (B |C |O h = nein
miicke
Moénchsgras | Sylvia D |E |[D |D |O h > nein
mucke atricapilla
Zilpzalp Phylloscopus E |F |[E |E |O h = nein
collybita
Fitis Phylloscopus c |b |C |D |O h = nein
trochilus
Grauschnép- | Muscicapa X (3 |0 1 0o |V h < ja
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. Bestand EU-
Anzahl Brutpaare Rote Liste Nds./HB VSR
Name Name wiss. -
Gebiet
Hau- | Tren | Anh.1 | Rele-
1 3 5 7 8 D | Nds. D figkeit d vanz
per striata
Trauer- Ficedula 1 1 |4 1 0o |V h < ja
schnépper hypoleuca
Schwanz- Aegithalos B |[C |0 |O 0 h = nein
meise caudatus
Sumpfmeise | Parus palustris B |[C |C |C = nein
Blaumeise Parus D |[E |[D |D = nein
caeruleus
Kohlmeise Parus major E |E |E |E > nein
Kleiber Sitta europaea D |D |C |C > nein
Gartenbaum- | Certhia D |D |C |C = nein
laufer brachydactyla
Eichelhdher | Garrulus c |B |[C |B |O h = nein
glandarius
Elster Pica pica c |B |C |C = nein
Aaskrahe Corvus corone B D > nein
Star Sturnus 8 D |5 15 |0 |V < ja
vulgaris
Haussperling | Passer X |5 |[E |2 |6 (0 |V h < ja
domesticus
Feldsperling | Passer X |C |0 |0 |0 |V h < ja
montanus
Buchfink Fringilla D |E |[D |E |O h = nein
coelebs
Bluthanfling | Carduelis X {1 |0 |0 |0 |V h < ja
cannabina
Goldammer | Emberiza X h = nein
citrinella
Vogel der Siedlungen und Griinanlagen (4 Arten)
Dohle Coloeus B |(C |0 CcC |0 h > nein
monedula
Mehlschwal- Delichon X \% h < ja
be .
urbicum
Schleiereule | Tyto alba 0 |1 0 mh > ja
Rauch- Hirundo rustica | X 35 h < ja
schwalbe
b) Maximalzahlen der Gastvogelarten im Untersuchungsraum der Trasse
EU-
NB| D | Anh. 1 3 5 7
Entenvdgel (12 Arten)
WeiRwangengans | Branta leucopsis R X 600 800 > 950 1500
Saatgans Anser fabalis 850 20 > 300 952
Blassgans Anser albifrons 2200 5760 > 1200 2850
Graugans Anser anser 250 700 >130 1230
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EU-

Name Name wiss. RL | VSR Teilgebiete WKA / LRP

NB| D | Anh.I 3 5 6 7
Nilgans Alopochen aegyptiacus 3 30 0 60
Singschwan Cygnus cygnus R X 0 71 0 40
Héckerwschwan | Cygnus olor 0 7 0 72
Zwergschwan Cygnus bewickii X 0 13 0 19
Stockente Anas platyrhynchos 485 750 0 410
Pfeifente Anas penelope R | R 180 0 0 440
Krickente Anas crecca 313 0 110 0 120
Reiherente Aythya fuligula 4 210 0 320
Méwenvdgel (4 Arten)
Lachmowe Larus ridibundus 870 120 0 2115
Sturmmowe Larus canus 0 180 0 620
Heringsmowe Larus fuscus 0 110 0 12
Silbermowe Larus argentatus 25 20 0 120
Rallen (1 Art)
Blasshuhn ‘ Fulica atra ‘ ‘ 0 0 ‘ > 350 I 0
Regenpfeifer (1 Art)
Kiebitz | vanellus vanellus 3| 2| 301 30 | >0 | 385
Sperlingsvoégel (5 Arten)
Dohle Coloeus monedula 200 650 0 600
Rabenkréhe Corvus corone 200 180 0 140
Saatkrahe Corvus frugilegus 0 0 0 180
Star Sturnus vulgaris 440 500 0 500
Wacholderdrossel | Turdus pilaris 80 300 0 0
Storchenvdgel (1 Art)
Weifstorch Ciconia ciconia 2|3 X 0 13 32 0
Tauben (1 Art)
Ringeltaube Columba palumbus ‘ ‘ 120 150 0 300

8.2.2.1 Auswabhl der relevanten Arten

Brutvégel

In Tab. 35a sind alle artenschutzrechtlich prufrelevanten Brutvogelarten gekennzeichnet. Fir sie wird
im Folgenden im Einzelfall ihre Beeintrachtigung durch das Vorhaben und die Erfillung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbesténden uberpruft.

Die insgesamt 30 vertieft zu betrachtenden Brutvogelarten gehdren unterschiedlichen systematischen
Gruppen an, den Entenvogeln, Greifvogeln, Falken, Kranichvdgeln, Wat- und Méwenvdgeln, Tauben,
Kuckucksvoégeln, Eulen, Spechten und Sperlingsvdgeln. Die Revierstandorte der genannten relevan-
ten Brutvogelarten sind auf der Bestandskarte der Brutvdgel einsehbar.

Von den o. g. 30 artenschutzrechtlich vertieft zu betrachtenden Brutvogelarten stehen 10 Arten auf der
Vorwarnliste der Roten Liste fiir Nds./HB (KRUGER & OLTMANNS 2007). AuRRer beim Turmfalke
(Falken) und beim Teichhuhn (Kranichvogel) handelt es sich um Sperlingsvégel. Sieben der 10 Arten
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sind hinsichtlich ihres Lebensraumes auf Gehélze angewiesen. Das Teichhuhn und der Teichrohrsén-
ger treten typischerweise an Gewassern bzw. Réhrichtsdumen auf und die Mehlschwalbe britet meist
an Gebauden.

Von den 30 artenschutzrechtlich vertieft zu betrachtenden Brutvogelarten stehen 10 Arten auf der
Roten Liste von Nds./HB in der Gefahrdungskategorie 3 der gefahrdeten Arten (KRUGER &
OLTMANNS 2007). Davon kommen 6 Arten (Kuckuck, Waldohreule, Griinspecht, Kleinspecht, Neun-
téter und Gartenrotschwanz) Uiberwiegend in oder an Gehdlzstrukturen vor. Kiebitz, Feldlerche, und
Wiesenpieper sind typische Griinland- bzw. Ruderalarten. Der Schilfrohrsdnger kommt an Gewéassern
vor.

Von den 64 Brutvogelarten werden 8 weitere Arten artenschutzrechtlich vertieft betrachtet, weil sie
z. B. nach der Roten Liste von Deutschland (SUDBECK et al. 2007) oder in Niedersachsen als mittel-
haufige oder seltene Arten mit abnehmenden BestandsgrofRen eingestuft sind: Die Reiherente nutzt
Gewasser als Bruthabitat. Das Schwarzkehlchen ist ein Brutvogel auf Ruderalstandorten. Der Sper-
ber, die Hohltaube, der Mittelspecht und die Singdrossel briiten in Gehodlzen und die Schleiereule und
die Rauchschwalbe finden ihren Brutplatz meist in Geb&uden.

Zwei weitere Arten werden vertieft betrachtet: der im Bereich von Offenbdden briitende Austernfischer
als larmempfindliche Art und der gehdlzbritende Mausebussard als kollisionsgeféahrdete Art
(GARNIEL & MIERWALD 2010).

Der Erhaltungszustand dieser Arten in Nds. / HB ist auf Grund der Gefahrdungskategorie oder ihrer
Haufigkeit unginstig. Daher wiirde sich der vorhabensbedingte Wegfall ihrer Bruthabitate besonders
negativ auf die lokale Population auswirken und ihren Erhaltungszustand weiter verschlechtern. Um
die Okologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullen zu kdnnen, werden hier Vermeidungsmafnahmen, z. T. aber auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRhahmen) notwendig.

Gastvogel

Alle im Untersuchungsraum vorkommenden Gastvogelarten (Tab. 35b) werden entsprechend ihrer
Systematik zu Gilden zusammengefasst. Fur die einzelnen Gilden wird im Folgenden im Einzelfall ihre
Beeintrachtigung durch das Vorhaben und die Erflllung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
den Uberprft.

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum (Teilgebiete 3, 5, 6, 7) 18 Wasser- und Watvogelarten so-
wie 5 Sperlingsvogelarten und eine Taubenart als Gastvdgel erfasst. Am Artenspektrum haben die
Entenvogel mit 12 Arten den gréf3ten Anteil. Méwen sind mit 4 Arten, Rallen und Regenpfeifer jeweils
mit einer Art vertreten.

In Tab. 35b sind die Maximalzahlen der 25 im Untersuchungsraum vorkommenden Gastvogelarten fir
die einzelnen Teilgebiete dargestellt. Die Zahlen stammen aus den avifaunistischen Erfassungen von
Moritz (2008) und NWP (2011). Zusatzlich wurden von Sinning (2005) 260 Blasshuhner unter der
BAB-Briicke festgestellt.

Nach den Kriterien fur die Bewertung von Gastvogellebensrdumen nach BURDORF et al. (1997) in
der aktualisierten Fassung von KRUGER et al. (2010) werden Gebieten entsprechend ihrer méglichst
Uber mehrere Jahre dokumentierten artspezifischen Gastvogelzahlen Bedeutungsstufen als Gastvo-
gellebensrdume zugeordnet (von lokal Uber regional, landesweit, national bis international). Nach den
Kriterien von KRUGER et al. (2010) erhalt ein Gebiet eine entsprechende Bedeutung, wenn in der
Mehrzahl der erfassten Jahre die Kriterienwerte erreicht wurden.

Demnach ergeben sich fir die einzelnen Gastvogelarten folgende Bedeutungsstufen in den einzelnen
Teilgebieten (Tab. 36). Zusétzlich wurde dem norddéstlichen Bereich der Bornhorster Huntewiesen (TG
6) eine nationale und dem Westen und Norden eine regionale Bedeutung fir Gastvogel zugeteilt
(NLWKN 2009).
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Tab. 36: Bedeutung der Teilgebiete als Gastvogellebensraum fir die einzelnen Arten.
Teilgebiete national |landesweit| regional lokal
Donnerschwee (TG 3) Saatgans Graugans
Blassgans WeilRwangengans
Blasshuhn
Bornhorst (TG 5) Blassgans Graugans Singschwan WeilRwangengans
Weil3storch Stockente
Krickente
NSG Bornhorster Hun- Blasshuhn Blassgans Graugans
tewiesen (TG 6) WeiRstorch | Kiebitz
Blankenburg (TG 7) Graugans Saatgans Singschwan
Blassgans Lachmowe Zwergschwan
Reiherente Sturmmdowe Pfeifente
Hockerschwan | Krickente
Blasshuhn

Hinsichtlich des Gastvogelaufkommens sind alle Teilgebiete durch Wechselbeziehungen mit dem EU-
Vogelschutzgebiet Hunteniederung (insbesondere den Bornhorster Huntewiesen und dem Moorhau-
ser Polder) gekennzeichnet. Kennzeichnende Arten sind vor allem Ganse (Blassgans, Graugans,
Saat- und WeiBwangengans) sowie Sing- und Zwergschwane. Dazu kommen mehrere Entenarten
(hauptsachlich Stock-, Pfeif-, Krick- und Reiherenten), die je nach Vereisung den Grof3en Bornhorster,
den Blankenburger und den Klostermarksee in grof3en Trupps aufsuchen. Der Grof3e Bornhorster und
der Klostermarksee dienen als Schlafgewasser fur Ganse und Schwane. Der Schwerpunkt der
Asungsfliige von Gansen und Schwanen geht von dem EU Vogelschutzgebiet (Teil Bornhorster Hun-
tewiesen und Moorhauser Polder) aus in Richtung Osten in die Hunteniederung. Zeitweise fliegen die
Tiere jedoch auch nach Norden zum Beestermoor bzw. nach Siiden in das Teilgebiet 7 (Blankenburg).
Die Nutzung von Asungsflachen im Teilgebiet 5 (Bornhorst) ist oft, aber nicht immer, verkniipft mit der
Nutzung des GrolRen Bornhorster Sees als Schlafgewasser. Andererseits kdnnen aber auch Tiere, die
in der Hunteniederung asen, diesen See als Schlafgewasser aufsuchen. Im Teilgebiet 7
(Blankenburg) ist die Nutzung des Klostermarksees als Schlafgewésser meist verknipft mit dem Auf-
suchen von Asungsflachen in dessen unmittelbarer Nahe. Zeitweise, aber deutlich weniger als im
Bereich Bornhorst und Blankenburg, suchen die Ganse auch Asungsflachen in den Donnerschweer
Wiesen auf.

Insgesamt ist die Raumnutzung der Géansetrupps wesentlich vom Uberschwemmungsgrad im EU-
Vogelschutzgebiet und dem Nahrungsangebot auf den verschiedenen Grinlandflachen sowie vom
Vereisungsgrad der Schlafgewésser abhangig (vgl. auch KUNZE 2002). Bei hohem Uberschwem-
mungsgrad der Bornhorster Huntewiesen im EU Vogelschutzgebiet néachtigen die Géanse dort und
verbleiben auch groRtenteils tagsiiber dort zur Asung.

Im Winter nutzen auch Schwane (vor allem Singschwane) den Gro3en Bornhorster See sowie den
Klostermarksee als Schlafgewésser. Nach dem Zufrieren beider Gewéasser suchen sie stattdessen
das kleine Hafenbecken der Hunte bei Iprump auf. Als Asungsflachen fiir Sing- und Hockerschwéne
dienen ihnen sowohl das Beestermoor, als auch die Ackerflichen im Sidosten des Teilgebiets 7
(Blankenburg). Im Juni/Juli traten geh&uft Trupps von Weil3stérchen auf, die auf frisch geméhten
Grinlandflachen nach Nahrung suchen. Das Maximum wurde mit 32 Tieren im EU Vogelschutzgebiet
in den Bornhorster Huntewiesen (Teilgebiet 6) beobachtet, das auch Kiebitzen und Blasshiihnern als
Nahrungshabitat dient. Auf den Grunlandflachen im Bereich der beiden Bornhorster Seen traten bis zu
13 Stdrche pro Trupp auf. Kennzeichnende Gastvdgel sind zudem die Méwen, insbesondere Lach-
und Sturmmaéwen, die die Teilgebiete 3, 5 und 7 sowie das EU-Vogelschutzgebiet im rdaumlichen Ver-
bund nutzen.
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Nahrungsflachen bzw. Nahrungsreviere als solche fallen nicht oder zumindest nicht unmittelbar unter
den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung, Beschadigung). Hier tritt der Verbotstatbe-
stand nur ein, wenn die betroffenen Nahrungsflachen entscheidenden Einfluss z. B. auf die erfolgrei-
che Fortpflanzung und das Uberleben der Individuen oder auf die Funktion einer Ruhestétte nehmen.

Erhebliche Stérungen gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérungstatbestand) des BNatSchG, die Einfluss auf
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art haben kdnnten, sind fur Arten, die nicht mit
mindestens lokal bedeutsamen Individuenzahlen (nach KRUGER et al. 2010) im Untersuchungsraum
zu erwarten sind, nicht anzunehmen. Die Vorkommen der mit relativ geringen Individuenzahlen im
Vorhabensgebiet auftretenden Arten sind als lokale Teilpopulationen der zug- und rastrelevanten Ge-
samtpopulationen aufzufassen. Veranderungen der Individuenzahlen und der Aufenthaltsorte durch
bau- und betriebsbedingte Stérungen werden sich bei Arten, die mit geringen Individuenzahlen auftre-
ten, aufgrund der ausreichenden Ausweichmdglichkeiten im Gesamtraum voraussichtlich nicht auf die
Gastpopulation der Art auswirken. Eine erhebliche Stoérung, die zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population dieser Arten fuhren kdnnte, findet damit nicht statt.

Als artenschutzrechtlich relevant werden demnach alle Arten erachtet, die mindestens in lokal bedeut-
samen Individuenzahlen (nach KRUGER et al. 2010) im Untersuchungsraum zu erwarten sind. Diese
zéhlen zu den Entenvdgeln, Stérchen, Rallen und Méwen und werden alle einer vertieften arten-
schutzrechtlichen Prifung unterzogen.

8.2.3 Mittel- und GroRsauger (ohne Fledermause)

THEUNERT (2008a) fihrt fir Niedersachsen 42 Saugetier-Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
auf. Darunter sind 13 Wale und Delphine sowie 20 Fledermausarten.

Ein Vorkommen der Haselmaus konnte aufgrund potenziell geeigneter Habitatstrukturen im Untersu-
chungsraum nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Als Lebensraum sind struktur- und unter-
wuchsreiche, teilweise offene Laubmischwalder mit hohem Anteil an Sdumen insbesondere im Higel-
land wichtig, aber auch Nadelwaldrander mit Gebiischen sowie Feldgeholze, Waldrander, Parks und
Heckenstrukturen, gern mit hohem Brombeer- und Himbeeranteil (NLWKN 2011e). Aktuelle Verbrei-
tungskarten20 geben allerdings keine Hinweise auf potenzielle Vorkommen im weiteren Umfeld Olden-
burgs. Das nachste potenzielle Vorkommen der Haselmaus liegt im MTB 3014 stidwestlich des Unter-
suchungsraumes sowie im Hamburger Raum.

Ein Vorkommen des Fischotters im Untersuchungsraum ist nicht bekannt. Jedoch findet momentan
eine Ausbreitung der Art aus den Kerngebieten in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Ost-
Niedersachsens in Richtung Westen statt.

Bei einer im Jahr 2010 durchgefiihrte Studie im Auftrag der Birgerstiftung ,Kuckuck® im Naturpark
Dummer und des Landkreises Oldenburg zum Vorkommen des Fischotters konnte kein Nachweis fiir
die Art im Raum Oldenburg erbracht werden

(Quelle: Kreiszeitung; http://www.kreiszeitung.de/lokales/oldenburg/landkreis-oldenburg/noch-keine-
fischotter-gesichtet-920867.html).

Die im Rahmen des Projekts Otter Habitat Network Europe (OHNE) identifizierten Raume, in denen
gute Voraussetzungen fur die Entwicklung von Verbindungskorridoren (Prioritare Wanderwege fur den
Fischotterschutz, Abb. 44) vorhanden sind, schlieBen die Abschnitte der Hunte bei Oldenburg mit ein
(Quelle: Otterzentrum Hankensbdttel, http://cms.otterzentrum.de/cms/front_content.php?idart=1385).

Daher kann ein Vorkommen des Fischotters im Untersuchungsraum nicht ausgeschlossen werden.

20 NLWKN (2011e); www.nussjagd-niedersachsen.de
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Fischotter-Kerngebiet und prioritdre Wanderpfade. (Quelle: Otterzentrum Hankensbiittel,
http://cms.otterzentrum.de/cms/front_content.php?idart=950)

Von den dbrigen 20 bei THEUNERT (2008a) aufgefiihrten Mittel- und GroRsaugerarten (ohne Fleder-
mause) des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten.

Die Prufung dieser Artengruppe im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages hin-
sichtlich der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG entféllt daher.

Tab. 37: In Niedersachsen potenziell auftretende Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (nach THEUNERT 2008a; ohne Wildkatze, Wisent, Wolf, Wale, Luchs, Braun-
bar und Flederm&use, NLWKN 2011).
Definition der Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste von Niedersachsen u. Bremen (Nds.; THEUNERT
2008) und Deutschland (D; MEINIG et al. 2009): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben be-
droht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalles, R = extrem selten, V =
Vorwarnliste
Rote Liste L
Artname Vorkommen in Niedersachsen
Nds. D
Biber Castor fiber 0 \Y, 1856 ausgestorben. 1990 erste Wiederansiedlung. Ge-
samtbestand an der Hase und an der Ems seitdem ange-
stiegen. 2006 ca. 240 Individuen. Entlang der Elbe ein-
schlieBlich der Unteren Seegeniederung sowohl natiirlich
entstandene als auch auf Aussetzung zurtickzufiihrende
Vorkommen. Gleichfalls im Bestand zunehmend. 2005 ca.
350 Individuen. Uberdies vereinzelte Vorkommen in der
oberen Allerniederung sowie in der Ortze.
Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten
Feldhamster | Cricetus 2 1 Nach jahrzehntelangem Bestandsriickgang wieder zahl-

reicher. Vornehmlich vorhanden im Ubergangsbereich der
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Rote Liste
Arthame Vorkommen in Niedersachsen
Nds. D

cricetus Mittelgebirge zum Tiefland. Hier mehr oder weniger ver-
breitet stdlich des Mittellandkanals zwischen Hannover
und Braunschweig, ortlich auch nordlich davon. Uberdies
verschiedenenorts im Géttinger Raum und am Sudharz-
rand. Eventuell vereinzelt noch im Wendland bei Lichow.
Keine Funde westlich der Weser.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten

Fischotter Lutra lutra 1 3 Nach fortlaufender Verfolgung und Lebensraumzerstérung
seit etwa 20 Jahren zunehmend. Hauptvorkommen zwi-
schen der Aller und der Elbe. Mittlerweile auch verschie-
dentlich Feststellungen zwischen Wilhelmshaven und
Emden sowie aus dem Bergland 6stlich der Leine. Ge-
samtbestand in 2007 geschétzt ca. 400 bis 600 Individuen.

Vorkommen im Untersuchungsraum nicht ausge-
schlossen

Haselmaus Muscardinus R G Zerstreut im Bergland. Selten im dstlichen Tiefland, bei-
avellanarius spielsweise in der Luneburger Heide. Keine Nachweise
westlich der Weser. Gleichfalls offenbar nicht vorhanden
auf der Stader Geest und an der Unterelbe. Bis 1980 ver-
lief die Verbreitungsgrenze 6stlich etwa der Achse Buxte-
hude — Rotenburg — Rehburg (Steinhuder Meer). Es exis-
tiert keine neuere Untersuchung, die die tatsachliche Be-
siedlung Niedersachsens belegt. Aufgrund der
Habitatanspriche der Art kann ein Vorkommen der Art im
Untersuchungsraumnicht ausgeschlossen werden, aller-
dings geben aktuelle Verbreitungskarten keine Hinsweise
auf ein Vorkommen der Art im Betrachtungsraum.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten

Europaischer | Mustela 0 0 Wohl schon vor dem 1. Weltkrieg ausgestorben. Einzelne
Nerz lutreola Fundangaben liegen aus dem 6stlichen Tiefland vor. Wie-
deransiedlungsprojekt im Siidwesten (Raum Osnabriick).

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten

8.2.4 Flederméause

Im Betrachtungsraum wurden elf Fledermausarten sowie nicht ndher bestimmte Arten der Gattungen
Myotis und Pipistrellus nachgewiesen. Alle européischen Fledermausarten sind im Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt und zéhlen damit gemal § 7 Bundesnaturschutzgesetz zu den streng ge-
schitzten Arten. Zwei Arten sind zusatzlich in Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrt.

Funf potenziell bedeutende Flugstrallen werden vom geplanten Trassenverlauf geschnitten. Zusatz-
lich gehen je zwei Baumquartiere der Arten Grol3er Abendsegler (Sommerquartiere) und der Rauhaut-
fledermaus (Balzquartiere) im direkten Eingriffsbereich der geplanten Bahntrasse verloren. Je ein
Gebaudequartier der Arten Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus, das potenziell auch als Wo-
chenstube bzw. Winterquartier genutzt werden kann, liegt im nahen Umfeld der geplanten Bahntrasse.

Eine Ubersicht tiber die in den einzelnen TLR festgestellten Fledermausarten mit Angaben zu Jagd-
gebieten, Flugwegen, Quartieren und Balzplatzen ist in Tab. A - 6 im Anhang dargestellt.

Ein Vorkommen der Mickenfledermaus konnte im Untersuchungsraum aufgrund der Einschrankun-
gen der akustischen Erfassungsmethode (Pipistrellus-Arten) nicht von vornherein ausgeschlossen
werden. Die Kenntnisse Uber die Verbreitung der Miuckenfledermaus sind noch sehr liickenhaft. Es
existiert keine neuere Untersuchung, die die tatsachliche Besiedlung im Raum Oldenburg belegt. Die
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nachsten bekannten Vorkommen der Miickenfledermaus liegen im MTB 3314 und 3311 sidlich bzw.
stidwestlich des Untersuchungsraumes sowie im Hamburger Raum.

Als Lebensraum sind mehrschichtige Laubwaldgebiete in Gewassernahe, Feucht- und Auwalder mit
hohem Grundwasserstand sowie offene Wélder mit einem hohen Altholzbestand wichtig (NLWKN
2010b). Sie scheint an einen engen Verbund von Wald und Gewasser gebunden zu sein. Im Untersu-
chungsraum sind keine geeigneten Habitate fur die Mickenfledermaus vorhanden, so dass ein Vor-
kommen ausgeschlossen werden kann.

Ein Vorkommen der GrolRen Bartfledermaus im Untersuchungsraum konnte aufgrund der Einschran-
kungen der akustischen Erfassungsmethode (Myotis-Arten) nicht von vornherein ausgeschlossen
werden. Typische Jagdlebensraume der GroRen Bartfledermaus sind reich strukturierte Laub- und
Misch- und Nadelwalder an feuchten Standorten, sowie Hecken, Graben und Ufergehdlze, an denen
sie meist ziemlich dicht an der Vegetation vom Boden bis in den Baumkronenbereich jagt. Dabei ist
sie wesentlich starker an Wéalder und Gewasser gebunden als die Kleine Bartfledermaus, die eher
eine Art der offenen und halb offenen Landschaften ist (NLWKN 2010a). Beide Arten sind in Nieder-
sachsen weit verbreitet. Es ist davon auszugehen, dass es deutlich mehr Wochenstuben und Nach-
weise beider Arten in Niedersachsen gibt, die jedoch aufgrund der geringen Erfassungs- und Meldeta-
tigkeit nicht vorliegen. Da das nachste bekannten Vorkommen der GroRen Bartfledermaus im MTB
2814 am westlichen Stadtrand von Oldenburg liegt, ist davon auszugehen, dass sie auch im Untersu-
chungsraum vorkommt.

Da die vorliegenden Datenquellen zu den vorkommenden Fledermausarten sehr flachendeckend sind
und zusatzlich die Habitatanspriiche von potenziell vorkommenden Arten in Kombination mit ihrer
Verbreitung in Niedersachsen (NWLKN 2009a/b, NWLKN 2010a/b) beriicksichtigt wurden, kann da-
von ausgegangen werden, dass das Artenspektrum zum allergrof3ten Teil abgedeckt ist. Mit dem Auf-
treten weiterer besonders empfindlicher Arten muss nicht gerechnet werden.

Tab. 38: Im Untersuchungsraum im Rahmen der ausgewerteten Datenquellen nachgewiesene

und potenziell vorkommende Fledermausarten.

Definition der Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste von Niedersachsen u. Bremen (Nds.; THEUNERT
2008) und Deutschland (D; MEINIG et al. 2009): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahr-
det, D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfles, V = Vorwarnliste

T Rote Liste FFH- | nachge- | Potenzielles
Nds. D Anhang | wiesen | Vorkommen
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 \Y, v X
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 D vV
Breitfligelfledermaus  |Eptesicus serotinus 2 G vV X
Zwergfledermaus Pipipstrellus pipistrellus 3 - vV X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 - v X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 - v X
Kleine Bartfledermaus |Myotis mystacinus 2 \% v X
Braunes Langohr Plecotus auritus 2 \% vV X
GroRRes Mausohr Myotis myotis 2 vV 1,1V X
Teichfledermaus Myotis dasycneme - D I,V X
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 - IV X
Myotis unbestimmt Myotis spec. IV X
Pipistrellus unbestimmt |Pipistrellus spec. IV X
Grof3e Bartfledermaus |Myotis brandtii 2 vV v X
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Alle nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV und
zwei Arten zusatzlich im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiuhrt und werden im artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag betrachtet.

8.2.5 Amphibien und Reptilien

Im Untersuchungsraum wurden wahrend der Erfassung 2008 (MORITZ 2008) sechs Amphibienarten
und eine Reptilienart nachgewiesen (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Bei
dem Exemplar des Bergmolchs (Ichthyosaura alpestris) handelt es sich lediglich um einen Einzelfund.
Keine diesen Arten ist im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt und.

Tab. 39: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Amphibien- und Reptilienarten.

Definition der Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste von Niedersachsen u. Bremen (Nds.; THEUNERT
2008) und Deutschland (D; KUHNEL et al. 2009):
- = ungefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste

Rote Liste FFH-
Gruppe Artname Nds. | D Anhang
Amphibien Erdkrote Bufo bufo - -
Amphibien Grasfrosch Rana temporaria - -
Amphibien Seefrosch Pelophylax ridibundus - -
Amphibien Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus - -
Amphibien Teichmolch Lissotriton vulgaris - -
Amphibien Bergmolch Ichthyosaura alpestris 3 -
Reptilien Ringelnatter Natrix natrix 3 \Y,

THEUNERT (2008a) fuhrt fur Niedersachsen 11 Amphibien- und drei Reptilienarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie auf.

Ein Vorkommen von Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis), Kleinem Wasserfrosch
(Pelophylax lessonae), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Kreuzkréte (Bufo calamita), Kammmolch
(Triturus cristatus), sowie von Schlingnatter (Coronella austriaca) und Zauneidechse (Lacerta agilis)
konnte im Untersuchungsraum nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Der Laubfrosch besiedelt in erster Linie Griinlandkomplexe mit hohem Durchsetzungsgrad von He-
cken, Gehdlzen und Gebiischen. Meist sind es grundwassernahe bzw. staunasse Standorte mit vielen
kleineren Stillgewassern. Die Laichgewadsser mussen Verlandungsvegetation aufweisen (Flutrasen,
Seggen-/Binsenriede, Teichrohrichte), gut sonnenexponiert und unbedingt ohne Fischbesatz sein. Die
Landhabitate befinden sich oft im naheren Gewasserumfeld. Hierbei ist ein abwechslungsreiches Ge-
lande mit sonnigen Sitzwarten (z. B. groRblattrige Stauden, Brombeerdickichte, Landrohrichte, Gebu-
sche) sowie ausreichendem Nahrungsangebot (bliten- und damit insektenreiche Hochstaudenfluren)
von Bedeutung. Langfristig stabile und individuenreiche Laubfroschpopulationen benétigen ein dichtes
Netz derartiger Strukturen auf groRer Flache (NLWKN 2011a). Fur den Laubfrosch bietet der Untersu-
chungsraum keine geeigneten Strukturen, die die Habitatanspriiche der Art erflillen.

Das néachste bekannte aktuelle Vorkommen des Laubfrosches liegt weiter studdstlich im MTB 2916
(NLWKN 2011a).

Der Moorfrosch besiedelt schwerpunktmafig die groRen Regenmoorkomplexe bzw. deren Degenera-
tionsstadien, z. B. Pfeifengrasbestande, Feuchtheiden und Birkenbriiche. Grof3e Moorfroschpopulati-
onen befinden sich unter anderem in Heideweihern, Vernadssungsbereichen teilabgetorfter Hochmoo-
re, sauergrasreichen, besonnten Grunlandweihern und fischfreien Auengewdassern. Die niederséchsi-
schen Moorfroschvorkommen liegen demnach nicht allein im Bereich der Hoch- und Niedermoore,
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sondern ebenso auf trockenen bis nassen, meist nahrstoffarmen Sandbdden der Geest sowie auf
lehmigen Schluff- oder schluffigen Tonbdden der Talauen mit oberflichennahen Grundwasserstan-
den. Laichhabitate sind kleinere bis mittelgrol3e Stillgewéasser mit ausgedehnten Flach- und Wechsel-
wasserzonen u. a. mit Flutrasen, Seggen- und Binsenrieden oder Wollgrasbestanden. Die Landhabita-
te im ndheren Gewaésserumfeld sind grof3flachige Seggen-, Simsen- und Binsenriede, extensives,
sauergras- und binsenreiches Feuchtgriinland, Réhrichte, dauer- oder wechselfeuchte Gras-
Staudenfluren, Moorheiden und lichtere Bruch- und Auwélder. Als Uberwinterungsquartiere haben
Uberschwemmungssichere Gehdlzbestande in Laichgewasserndhe wahrscheinlich eine sehr hohe
Bedeutung. Es kommen dafuir sowohl trockene Kiefernforsten auf Flugsanddiinen als auch frische bis
feuchte Laubwalder in Betracht (NLWKN 2011a). Fir den Moorfrosch bietet der Untersuchungsraum
geeignete Strukturen, die die Habitatanspriche der Art erfillen. Moorfrosch-Vorkommen existieren
nach Auskunft der Naturschutzbehérde (SPRENGER 2014 mdl.) mehrfach in Oldenburg. Ein
Vorkjommen im Betrachtungsraum ist danach z.B. in Neuenwege anzunehmen.

Gesicherte Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches sind im niedersachsischen Tiefland fur das We-
ser-Aller-Flachland, den Stader Raum, in der Grafschaft Bentheim und im siddstlichen Wendland
belegt. Darliber hinaus gibt es noch einige Nachweise, zum Beispiel in der Luneburger Heide. Im sid-
niedersachsischen Weser-Leine-Bergland existieren Vorkommen im Kaufunger Wald und im
Rhumetal. Der Kleine Wasserfrosch bewohnt &hnliche Lebensraume wie der Moorfrosch. Er bevorzugt
Offenlander mit hohen Grundwasserstanden. Stellenweise ist er auch in Waldern zu finden. Die Le-
bensrdaume in Niedersachsen sind Niedermoorgebiete und degradierte ehemalige Hochmoore sowie
feuchte Grinlander und ehemalige Heiden der Moorrandbereiche. An den untersuchten Gewassern
im Raum Oldenburg gelang kein Nachweis der Art und sie ist aufgrund der Habitatanspriiche auch
nicht zu erwarten.

Die Warme liebende Knoblauchkrdte bevorzugt als Landlebensraum offene Biotope in der Néhe ge-
eigneter Laichgewasser mit lockeren, grabbaren Béden, in die sie sich gerne tief eingrabt. Auch san-
dige Ackergebiete (Spargel- und Kartoffelfelder), sandig-lehmige Grundmoranenplatten und Nie-
derterrassen sowie Flussauen werden haufig besiedelt, sofern letztere neben vernassten Niederungen
auch ein Mosaik aus sandigen, hoch- bzw. stauwassersicheren Standorten (z. B. Dinen, Geest-
kanten) aufweisen. Bedeutende Sekundarlebensraume stellen Sand- und Kiesgruben dar. Als Laich-
gewasser bevorzugt die Knoblauchkrote dauerhaft Wasser fiihrende, nicht zu flache, halbschattige bis
besonnte Stillgewéasser mit Wasserpflanzen zum Anheften der Laichschnure (NLWKN 2011c).

Kreuzkréten besiedeln als typische Tieflandbewohner trocken-warme Landhabitate mit liickiger bzw.
sparlicher Vegetationsdecke und moglichst lockerem Substrat (in der Regel Sandbdden). Urspriinglich
spielten die durch die Hochwasserdynamik sich standig verandernden Uberschwemmungsbereiche
der Flusse eine wichtige Rolle als Primarlebensraum. Heute finden sich derartige Bedingungen Uber-
wiegend nur noch in Sekundarlebensraumen wie Bodenabbaugruben (ca. 50 % aller niedersach-
sischen Vorkommen in Kies- und Sandgruben sowie Steinbriichen). Zur Fortpflanzung benétigt die
Kreuzkrote flache (oft nur 5-15 cm tiefe), stark besonnte und sich daher schnell erwarmende
Kleinstgewasser mit temporarem Charakter (TUmpel, Pfltzen, wassergefillte Fahrspuren). Dabei
handelt es sich haufig um Ansammlungen von vegetationslosem Oberflachenwasser (NLWKN 2011a).
Im Untersuchungsraum gab es keine Hinweise auf ein Vorkommen der Art.

Das nachste bekannte aktuelle Vorkommen der Kreuzkrote liegt weiter stidlich im MTB 2915 (NLWKN
2011).

Der Kammmolch ist ein Bewohner des Offenlandes und lebt vorwiegend in reich strukturierten Grin-
l&andern, die Schwerpunkte seiner Verbreitung liegen in den Griinlandbereichen des niedersachsi-
schen Tieflandes. Der Kammmolch bevorzugt als Ablaichplatze etwas grof3ere und tiefere pflanzen-
reiche Gewasser. Die Art weist einen geringen Aktionsraum auf und ist wenig wanderfahig (bis zu 1
km zwischen Winterquartier und Laichgewdasser, meist nur wenige hundert Meter). Die Wanderungen
vom Winterquartier zu den Laichgewassern finden ab Februar/Mérz statt.
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In der Regel handelt es sich bei den Laichgewassern um perennierende, sonnenexponierte, meso- bis
eutrophe (oft maRig verkrautete) und nur schwach saure bis basische Gewasser. Die Art kommt in
ganz Niedersachsen, mit Ausnahme der nordwestlichen Landesteile vor (Ausnahme Varel/Bockhorn,
Lk. Friesland; sehr wahrscheinlich gibt es hier aber auch erhebliche Untersuchungsdefizite) (NLWKN
2009). Einige Gewasser des Untersuchungsgebietes, insbesondere die Kleingewéasser sidlich der
Hunte, die die Habitatanspriiche der Art erfiillen, wurden bisher nicht untersucht. Daher ist ein Vor-
kommen der Art im Planungsraum nicht auszuschlieRen. Das néchste bekannte aktuelle Vorkommen
des Kammolches liegt weiter dstlich im MTB 2816 (NLWKN 2011e).

Die Zauneidechse besiedelt die verschiedensten, vor allem durch den Menschen gepragten Lebens-
raume. Hierzu zahlen Weinberge, Garten, Parkanlagen, Feldraine, Wegrander, Béschungen, DAmme,
Bahntrassen, wenig genutzte Wiesen und Weiden, Abgrabungs- und Rohbodenflachen. Auch in Di-
nen- und Heidegebieten, an naturnahen Waldréandern, auf Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an
Randern von Feuchtwiesen oder Niedermooren ist sie zu finden. Entscheidend ist das Vorhandensein
geeigneter Sonnen- (z.B. auf Steinen, Totholz oder freien Bodenflachen) und Versteckplatze sowie
bewuchsfreier Flachen mit geeignetem Grund zur Eiablage. So ist sie im Norddeutschen Tiefland eng
an Sandbdden gebunden (BfN 2013a). Fur die Zauneidechse bietet der stark von intensiver Landwirt-
schaft gepragte Untersuchungsraum keine geeigneten Strukturen, die die Habitatanspriiche der Art
erfillen.

Schlingnattern besiedeln trocken-warme, kleinrdumig gegliederte Lebensrdume, die sowohl offene, oft
steinige Elemente (Felsen, Steinhaufen/-mauern), liegendes Totholz als auch niedrigen Bewuchs im
Wechsel mit Rohbodenflachen, aber auch Geblsche oder lichten Wald aufweisen. In den nérdlichen
Verbreitungsgebieten stellen sandige Heidegebiete sowie Randbereiche von Mooren bzw. degenerier-
te Hochmoorkomplexe die wichtigsten Lebensraume fir die Schlingnatter dar (BfN 2013a). Im Unter-
suchungsraum sind derartige Habitate nicht vorhanden.

Das nachste bekannte aktuelle Vorkommen der Art liegt 6stlich des Untersuchungsraumes im MTB
2816 (NLWKN 2011a). Im Untersuchungsraum gab es keine Hinweise auf ein Vorkommen der Art.

Tab. 40: In Niedersachsen potenziell auftretende Amphibien- und Reptilienarten des Anhangs IV

der FFH-Richtlinie (nach THEUNERT 2008a).

Definition der Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste von Niedersachsen u. Bremen (Nds.; THEUNERT
2008) und Deutschland (D; KUHNEL et al. 2009):

- = ungefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, G = Gefahrdung anzunehmen,
aber Status unbekannt, V = Vorwarnliste

Rote Liste L.
Gruppe Artname = s Vorkommen in Niedersachsen
S.

Amphi- Geburts- Alytes 3 3 Zerstreut bis verbreitet im Weser-Leinebergland
bien helferkrote obstetricans und im Harz. Im Norden etwa bis zur Mittelge-
birgsschwelle. Allgemein gilt die Geburtshelferk-
réte als Bewohner unverbauter Fluss- und
Bachlandschaften mit groR3flachigen Abbruch-
kanten, Kolken und Geschiebetiimpeln im be-
waldeten Bergland (colline Stufe; in Nieder-
sachsen auch submontan, im Hochharz bis in
die montane Stufe). Heute ist sie Charakterart
von Abgrabungen wie Steinbriichen, Ton-,
Lehm-, Kies- und Sandgruben (ca. 45 % aller
Vorkommen) (NLWKN 2010).

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
erwarten

Amphi- Rotbauch- Bombina 1 2 In Elbndhe zwischen Schnackenburg und

bien unke bombina Bleckede sowie im Landkreis Uelzen, Ostlich
von Bad Bevensen. Friher weiter im Siden im
Aller-Urstromtal.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
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Gruppe

Artname

Rote Liste

Nds. D

Vorkommen in Niedersachsen

erwarten

Amphi-
bien

Gelbbauch-
unke

Bombina
variegata

Nur noch wenige Vorkommen in den Landkrei-
sen Schaumburg, Hildesheim, Holzminden und
Gottingen. Die Art kommt nicht im Tiefland vor.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
erwarten

Amphi-
bien

Kreuzkrote

Bufo calamita

Im 6stlichen Tiefland verbreitet. Auf fast allen
Ostfriesischen Inseln vorhanden. Fehlt regional
im westlichen Tiefland. Im Bergland zwar vor-
handen, aber nur értlich, z. B. bei Hameln, west-
lich von Géttingen und am Sudharzrand.

Vorkommen war im Untersuchungsraum nicht
auszuschlief3en. Die Art wurde jedoch nicht im
Untersuchungsraum festgestellt und ein Vor-
kommen ist aufgrund ihrer
Priméarhabitatanspriche sehr unwahrscheinlich.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
erwarten

Amphi-
bien

Wechselkro-
te

Bufo viridis

Wenige Vorkommen im Ostbraunschweigischen
Hugelland und im nérdlichen Harzvorland.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
erwarten

Amphi-
bien

Laubfrosch

Hyla arborea

Verbreitungsschwerpunkt im Urstromtal der
Elbe zwischen Schnackenburg und Bleckede
(Biosphérenreservat). Zahlreiche Vorkommen
auch bei Zeven und Wolfsburg, im Norden von
Hannover und in Teilen der Liineburger Heide.
Von der Hunte bis in den Stdwesten des westli-
chen Tieflandes mehr oder weniger zerstreut.
Fehlt im Nordwesten, im nordlichen und mittle-
ren Abschnitt der Ems-Niederung, in der
Wimmeniederung und in der Stdheide. Verein-
zelt noch im Bergland.

Vorkommen war im Untersuchungsraum nicht
auszuschlieen. Die Art wurde jedoch nicht im
Untersuchungsraum festgestellt und es sind
keine geeigneten Habitatstrukturen fir die Art
im Untersuchungsraum vorhanden.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
erwarten

Amphi-
bien

Knoblauch-
krote

Pelobates
fuscus

Im ostlichen Tiefland verbreitet. Westlich der
Weser weitaus sparlicher, aber bis Ostfriesland
vorhanden. Fehlt auf den Ostfriesischen Inseln.
Im Bergland rezent nur wenige Nachweise am
sudlichen Harzrand.

Vorkommen war im Untersuchungsraum nicht
auszuschlief3en. Die Art wurde jedoch nicht im
Untersuchungsraum festgestellt und ist auf-
grund ihrer Habitatanspriiche auch nicht zu
erwarten.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
erwarten

Amphi-
bien

Moorfrosch

Rana arvalis

Im Tiefland verbreitet, allerdings in den Mar-
schen nicht vorhanden. Im Bergland ein isolier-
tes Vorkommen am Harzrand bei Walkenried.

Fur Moorfrosch liegen seit einigen Jahren keine
gesicherten Nachweise fur Oldenburg mehr vor,
wobei der Moorfrosch frither im Bereich
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Gruppe

Artname

Rote Liste

Nds. D

Vorkommen in Niedersachsen

Gellener Torfmddrte / Moorplacken vorkam;
vermutetes Vorkommen in Moorplacken, friiher
auch im NSG Bahndammgelande Krusenbusch,
vermutete Vorkommen in der
Hausbakeniederung und in Heidbrook. Mdgliche
Vorkommen im Everstenmoor, bei Blankenburg
und bei Bornhorst (LRP Entwurf).

Vorkommen im Untersuchungsraum nicht
auszuschliezen

Amphi-
bien

Springfrosch

Rana
dalmatina

Nur in der Nordheide, bei Bad Bevensen sowie
in EIm, Dorm und weiteren Waldgebieten im
Ostbraunschweigischen Hiigellandes.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
erwarten

Amphi-
bien

Kleiner
Wasser-
frosch

Pelophylax
lessonae

Konzentriert auf das Weser-Aller-Flachland bis
fast an den Mittellandkanal heran, aber auch im
Sudharz, im Wendland, bei Buxtehude und im
Sudwesten Niedersachsens. Kenntnisstand zur
Verbreitung allerdings sehr unvollstandig.

Vorkommen war im Untersuchungsraum nicht
auszuschlieen. Die Art wurde jedoch nicht im
Untersuchungsraum festgestellt und ist auf-
grund ihrer Habitatanspruche auch nicht zu
erwarten.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
erwarten

Amphi-
bien

Kammmolch

Triturus
cristatus

Ostlich der Weser verbreitet mit Schwerpunkten
in der Lineburger Heide, im Wendland, in der
Elbtalaue und im Weser-Aller-Flachland. Im
westlichen Tiefland vornehmlich im stidlichen
Teil. Fehlt in Ostfriesland, weiten Teilen des
Emslandes und im Raum Cuxhaven. Im Berg-
land weit verbreitet. Fehlt im Harz.

Vorkommen im Untersuchungsraum még-
lich.

Reptilien

Schlingnat-
ter

Coronella
austriaca

Zerstreut im Tiefland dstlich der Weser, ansons-
ten selten, aber vielerorts gefunden, z. B. an der
oberen Weser, in der Diepholzer Moorniederung
und im Raum Lingen. Fehlt weitgehend im
Nordwesten, an der Kiste ganz.

Ein Vorkommen im Untersuchungsraum war
nicht von vornherein ausgeschlossen, es liegen
jedoch keine potenziell geeigneten Habitate im
Untersuchungsraum.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
erwarten

Reptilien

Sumpf-
schildkrote

Emys
orbicularis

Derzeit sind keine nattrlichen Vorkommen be-
kannt. Zwar liegen aus verschiedenen Landes-
teilen (vornehmlich aus dem 6stlichen Tiefland,
etwas weniger aus dem Bergland und vereinzelt
aus dem westlichen Tiefland) Einzelbeobach-
tungen vor, doch es gibt keine Nachweise von
Jungtieren. Bei den Alttieren handelt es sich
Uberwiegend um freigelassene Tiere (Herkunft
genetisch nachweisbar).

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
erwarten

Reptilien

Zaunei-

Lacerta agilis

Im mittleren und norddéstlichen Teil des Tieflan-
des und im Suiden des Berglandes verbreitet,
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Rote Liste o
Gruppe Artname Nd b Vorkommen in Niedersachsen
S.

dechse ansonsten zerstreut, aber aus allen Regionen
gemeldet. Auch fiir einige Ostfriesische Inseln
angegeben, doch aktuell nur noch auf
Wangerooge. Fehlt im Harz.

Ein Vorkommen im Untersuchungsraum war
nicht von vornherein ausgeschlossen. Es liegen
im Untersuchungsraum jedoch keine geeigne-
ten Habitatstrukturen fur die Art.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
erwarten

Die Prifung der Artengruppen der Amphibien und Reptilien im Rahmen des artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrages hinsichtlich der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG beschrankt sich
daher auf den Kammmolch und den Moorfrosch.

8.2.6 Fische und Rundmauler

THEUNERT (2008a) fuhrt fur Niedersachsen als einzige SufRwasser-Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie den Stor (Acipenser sturio) auf. Die Art trat friher in den Unterlaufen von Ems, Weser und
Elbe laichend auf, doch bereits um 1900 wurden zunehmend weniger Tiere festgestellt. Ein Haupt-
fanggebiet war der Fluss Oste, der in das Elbeastuar mindet. Einzelne Tiere wanderten bis in die
Leine und in die Aller bis Celle. Zu einer Fortpflanzung kommt es heute wohl nicht mehr, obwohl mit-
unter noch Einzelfunde gelingen.

Auf der Basis des im November 2007 vom Standigen Ausschuss der Berner Konvention verabschie-
deten Aktionsplans zur Erhaltung des Europaischen Stérs wurde 2010 vom BMU und BfN ein Nationa-
ler Aktionsplan zur Arterhaltung und Wiedereinbirgerung des Europdischen Stors (Gel3ner et al.
2010) entwickelt. Trotz erster Wiederfangerfolge vor der Nordseekuste in 2012 ist eine Wanderung
der Tiere von der Nordsee Uber die Werra bis in die Hunte sehr unwahrscheinlich. Somit sind keine
artenschutzrechtlich relevanten Arten fir den Untersuchungsraum zu erwarten.

Die Prufung dieser Artengruppe im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages hin-
sichtlich der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG entféllt daher.

8.2.7 Libellen

Im Untersuchungsraum wurden wahrend der Erfassung 2012 (LRP Entwurf 2012) die in Tab. 41 auf-
gelisteten 17 Libellenarten nachgewiesen. Darunter war keine gefahrdete Art der Roten Liste fur Nie-
dersachsen. Bisher fehlen Nachweise stark geféahrdeter und vom Aussterben bedrohte Libellenarten
im Untersuchungsgebiet.

Tab. 41: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Libellenarten.

Definition der Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste von Niedersachsen u. Bremen (Nds.; ALTMULLER &
CLAUSNITZER 2010 und Deutschland (D; OTT & PIEPER 1998):

- = ungefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen,
aber Status unbekannt, D = Daten unzureichend.

Artname Rote Liste AFFH-
Nds.| D nhang
Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea - -
Herbst-Mosaikjungfer Aeshna mixta - -
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Artname Rote Liste AFFH-
Nds.| D nhang
GroRRe Konigslibelle Anax imperator - -
Gebanderte Prachtlibelle Calopterix splendens - \Y
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella - -
Fledermaus-Azurjungfer Coenagrion pulchellum - 3
Grol3e Pechlibelle Ischnura elegans - -
Gemeine Binsenjungfer Lestes sponsa - -
Weidenjungfer Lestes viridis - -
Plattbauch Libellula depressa - -
Grol3er Blaupfeil Orthetrum cancellatum - -
Vierfleck Libellula quadrimaculata - -
Frihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula - -
Gemeine Winterlibelle Sympecma fusca D 3
Schwarze Heidelibelle Sympetrum danae - -
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum - -
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum - -

THEUNERT (2008b) nennt 7 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die in Niedersachsen auftreten
konnen. Es handelt sich entweder um Arten der Moorgebiete oder kalkarmer Gewasser (Ostliche,
Zierliche und Gro3e Moosjungfer), um Flusslibellen (Grine Flussjungfer, Asiatische Keiljungfer), um
Arten, deren Verbreitungsgebiet begrenzt ist (Sibirische Winterlibelle) und die deshalb kein Vorkom-
men im Untersuchungsraum haben kdnnen oder um Arten mit besonderen Habitatanspriichen (Griine
Mosaikjungfer).

Ein Vorkommen der Grinen Mosaikjungfer (Aeshna viridis), die nur in Krebsscheren-Bestanden auf-
tritt, kann im Untersuchungsraum nicht ausgeschlossen werden. lhr typischer Lebensraum sind Alt-
wasser und Graben, in denen die Krebsschere (Stratiotes aloides) dichte Schwimm- und Unterwasser-
rasen bildet. Da in dem zum Eingriffsraum benachbarten Naturschutzgebiet ,Bornhorster Huntewie-
sen“ in den vorhandenen Krebscherenbestanden Grine Mosaikjungfer nachgewiesen wurde
(MUNKENWARF und RICHTER in BUCHWALD et al. 2011), ist ein Vorkommen auch im Untersu-
chungsraum maglich, zumal auch in den Donnerschweer Wiesen in 2009 die Krebsschere dokumen-
tiert wurde.

Ein Vorkommen der GrolRen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im Untersuchungsraum konnte
nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Altere Nachweise der Art liegen fur das MTB 2815
Ostlich des Untersuchungsraums vor. Die Art besiedelt Gewéasser mit einer reichhaltigen Ausstattung
unterschiedlicher, jedoch nicht zu dichter Pflanzenbestande. Sie bevorzugt starke Sonneneinstrahlung
und einen durch Torf und Huminstoffe dunkel gefarbten Wasserkérper mit hoher Warmegunst wie
Moorschlenken und —kolke, Torfstiche, Laggs (Moorrandgewasser), Weiher, Kleinseen, Feldsélle und
Abgrabungsgewasser (BfN 2013b). Ein Vorkommen der Art im Untersuchungsraum ist aufgrund ihrer
Habitatanspriiche nicht auszuschlief3en.
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Tab. 42:

In Niedersachsen potenziell auftretende Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(nach THEUNERT 2008b).

Definition der Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste von Niedersachsen u. Bremen (Nds.; ALTMULLER &
CLAUSNITZER 2010) und Deutschland (D; OTT & PIEPER 1998):

- = ungefahrdet, 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, G = Ge-
fahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Artname

Rote Liste

Nds. D

Vorkommen in Niedersachsen

Griine Mosa-
ikjungfer

Aeshna viridis

1 1

Sehr zerstreut im Bereich groerer Fluss-
niederungen im oOstlichen Tiefland. Im westichen
Tiefland insgesamt selten. Zahlreicher in der
Weserniederung bei Bremen. Fehlt im Bergland
und in Kustennahe. Obligat an Krebsscherenbe-
stédnde gebunden.

Vorkommen im Untersuchungsraum maoglich.

Asiatische
Keiljungfer

Gomphus flavipes

In den letzten Jahren in der Elbe, in der Weser
und in der Aller festgestellt. War jahrzehntelang
verschollen. Ausschlielich an gré3eren Fliissen
und Stromen, kleinere FlieBgewasser werden nur
selten besiedelt.

Keine Vorkommen im Raum Oldenburg bekannt.
Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
erwarten

Ostliche
Moosjungfer

Leucorrhinia albifrons

Einzelne Nachweise im dstlichen Tiefland. Wahr-
scheinlich nur jahrweise anzutreffen. Besiedelt
mesotrophe, saure Gewasser der Ebene (Torf-
gewasser, Zwischenmoore, Verlandungsge-
wasser), dystrophe Waldseen mit Wasserrosen
vor Schwingrasenzone und Moorweiher mit brei-
ter Verlandungszone. Keine Vorkommen im
Raum Oldenburg bekannt.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
erwarten

Zierliche
Moosjungfer

Leucorrhinia caudalis

Selten im 6stlichen Tiefland. Im westlichen Tief-
land um 1980 im Bereich des Unterlaufes der
Hase. Fehlt im Bergland. Besiedelt grundwasser-
gespeiste Gewasser im Auenbereich: schwach
alkalisch, maRig kalkreich bis kalkreich, klar oder
lediglich geringe Trubung. In Niedersachsen seit
1990 nur 4 Fundorte, davon nur einer (in der
Elbniederung) uber mehrere Jahre hinweg mit
Nachweisen belegt.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
erwarten

GroRR3e Moos-
jungfer

Leucorrhinia pectoralis

Sehr zerstreut im Tiefland. Etwas mehr im Aller-
raum. Auch im Harz, im Solling und im Kaufunger
Wald entdeckt. Einzelne Nachweise auf Borkum,
Langeoog und Wangerooge.

Aktuelle Nachweise fiir den Raum Oldenburg
liegen fur das NSG Gellener Torfm@drte (ca. 3 km
Ostlich der BAB A29) vor.

Aufgrund der Habitatanspriche der Art ist ein
Vorkommen im Untersuchungsraum maoglich.

Griine Fluss-
jungfer

Ophiogomphus cecilia

Zwischen der Aller und der Elbe vielerorts, im
Westen vereinzelt bis zur Hunte.

Man findet die Griine Flussjungfer an sauberen,
sandigen Béchen, im Flachland und Mittelgebirge
(bis 1000 m). Als Larvalhabitate werden naturna-
he Uferabschnitte von nicht zu kuhlen Fliel3ge-
wassern mit sandig-kiesigem Grund, maRiger
FlieRgeschwindigkeit und geringer Beschattung
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Rote Liste
Artname Nd b Vorkommen in Niedersachsen
S.

durch Uferbaume bevorzugt.

Aufgrund der Habitatanspriiche der Art ist
kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
erwarten.

Sibirische Sympecma paedisca 1 2 Einzelne aktuelle Nachweise im 6stlichen Tief-
Winterlibelle land, so bei Celle, Bremervorde und im Wend-
land, sowie im westlichen Tiefland bei Cloppen-
burg.

Fur die Larvalentwicklung geeignete Gewasser:
Verlandungsriede von Seen und Weihern mit
deutlichen Wasserstandsschwankungen und
angrenzenden Flachmoorstreuwiesen sowie
Schlenkengewasser verschiedener Riede mit
sommerlicher Wasserfiihrung und Grundwasser-
beeinflussung. In Niedersachsen bisher insge-
samt nur 12 Fundorte, von denen nach 1950 nur
7 bestatigt werden konnten.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu
erwarten

Die Prufung der Artengruppe der Libellen im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitra-
ges hinsichtlich der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG beschrankt sich daher auf die
GrofR3e Moosjungfer und die Grine Mosaikjungfer.

8.2.8 Heuschrecken

Im Untersuchungsraum wurden wahrend der Erfassung 2008 (IBL) die in Tab. 43 aufgelisteten elf
Heuschreckenarten nachgewiesen. Alle gefundenen Arten sind nach den Roten Listen fur Nieder-
sachsen und Deutschland ungefahrdet. Es lagen keine Hinweise auf ein Vorkommen von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL vor.

Tab. 43: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Heuschreckenarten.

Definition der Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste von Niedersachsen u. Bremen (Nds.; GREIN 2005)
und Deutschland (D; MAAS et al. 2011):

- = ungefahrdet
Artname Rote Liste AFFH-
Nds.| D hhang
Weillrandiger Grashupfer Chorthippus albomarginatus - -
Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus - -
Brauner Grashuipfer Chorthippus brunneus - -
Gemeiner Grashipfer Chorthippus parallelus - -

Kurzfliigelige Schwertschrecke | Conocephalus dorsalis - -

Gemeine Eichenschrecke Meconema thalassinum - -
Roesels Beil3schrecke Metrioptera roeselii - -
Bunter Grashiipfer Omocestus viridulus - -

Gewdhnliche Strauchschrecke | Pholidoptera griseoaptera - -

Gemeine Dornschrecke Tetrix undulata - -

Grunes Heupferd Tettigonia viridissima - -
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Keine der in Niedersachsen vorkommenden Heuschreckenarten ist im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefiihrt (THEUNERT 2008b).

Die Prufung dieser Artengruppe im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages hin-
sichtlich der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG entféllt daher.

8.2.9 Kéafer

THEUNERT (2008b) nennt 5 Kafer-Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die in Niedersachsen
auftreten kénnen (s. Tab. 44). Es lagen keine Hinweise auf ein Vorkommen von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL vor.

Tab. 44: In Niedersachsen potenziell auftretende Kéaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

(nach THEUNERT 2008b).

Definition der Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste von Niedersachsen u. Bremen (Nds.; TERLUTTER,
2003, HAASE 1996) und Deutschland (D; GEISER 1998):

0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, - = fir die Artengruppe
(Bockkéfer und Rosenkaéfer) liegt keine Rote Liste fiir Niedersachsen vor.

Rote Liste
Artname Nd 5 Vorkommen in Niedersachsen
S.

Grubenlaufkafer Carabus variolosus 0 1 Die Art besiedelt nasse Waldlebensrdaume
entlang von Béachen. Einst heimisch in der
Unterart nodulosus, die bisweilen auch
als Art gefuhrt wird. Vermerkt fur die Lu-
neburger Heide, den Deister, den Kleinen
Deister und die Umgebung von Rinteln.
Offenbar auch im Siintel. Wohl bereits um
1950 ausgestorben.

Kein Vorkommen im Untersuchungs-
raum zu erwarten

Heldbock Cerambyx cerdo - 1 Zu den bevorzugten Siedlungsbereichen
der Art gehéren Alteichenbesténde in
lichten naturnahen Laubmischwéldern
und Waldrandern, Hartholzauen, alte
Hudewalder, Parkanlagen, Alleen und
Einzelbaume. Rezent wohl nur noch in
Hannover und elbnah im Wendland.

Kein Vorkommen im Untersuchungs-
raum zu erwarten

Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 Die Art besiedelt groRere nahrstoffarme
Stillgewasser (meist Gber 1 Hektar) mit
Flachwasserbereichen und gut ausgebil-
deter Wasser- und Verlandungsvegetati-
on (Rohrichte, Seggenrieder). Geeignete
Siedlungsgewasser sind Teiche, Weiher
und Seen, aber auch Torfstiche, Kiesgru-
ben und Tagebaurestgewasser. In Nie-
dersachsen vermutlich ausgestorben
(Nachweise 1957 bei Lineburg und 1975
im Gildehauser Venn).

Kein Vorkommen im Untersuchungs-
raum zu erwarten

Schmalbindiger Breit- | Graphoderus 0 1 G. bilineatus besiedelt ausschlief3lich
fligel-Tauchkafer bilineatus groRere (> 0,5 ha) permanent wasserfiih-
rende Stillgewéasser im Binnenland. Als
Fundorte werden Seen, Teiche, Kessel-
moore, Torfstiche und andere Abgra-
bungsgewasser genannt. Es besteht eine
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Artname

Rote Liste

Nds. D

Vorkommen in Niedersachsen

deutliche Praferenz fir nahrstoffarmere
Gewasser. Fur das Vorkommen der Art
scheinen ausgedehnte, besonnte Flach-
wasserbereiche mit grof3eren Sphagnum-
Bestanden und Kleinseggenrieden im
Uferbereich sowie groRere Bestande von
emerser Vegetation zur Eiablage wichtig
Zu sein.

In Niedersachsen zuletzt 1985 bei Liine-
burg nachgewiesen. Aus der Zeit vor
1950 sind Funde aus dem westlichen
Tiefland und dem Bergland bekannt.
Neuerdings bei Bremen (Hollerland) ge-
funden.

Geeignete Gewasser liegen nicht im
Untersuchungsraum.

Kein Vorkommen im Untersuchungs-
raum zu erwarten

Eremit, Juchtenkafer Osmoderma eremita

Lichte Alleen und Parkanlagen gehéren
zu den bevorzugten Habitaten der Art. Es
werden alle Laubbaumarten besiedelt, die
ein ausreichendes Dickenwachstum
(mind. 50 cm Durchmesser) sowie die
Entwicklung groRer Mulmkdrper aufwei-
sen. Die Art besiedelt alte, anbriichige
oder héhlenreiche Laubbdume (insbe-
sondere Eichen, Linden, Rotbuchen, aber
auch Obstbaume, Ulmen, Weiden, Kasta-
nien u. a.) in lichten Waldern mit hohem
Totholzanteil (v.a. Mischwalder, Hartholz-
auen, Hutewalder). Ersatzweise auch in
alten Streuobstbesténden, Kopf- und
SchneitelbAumen sowie Baumreihen im
Bereich historischer Teichanlagen, in
Parkanlagen, Alleen und Solitarbaumen.
In Niedersachsen zerstreut im Bergland,
in der sich anschlieBenden Bérdenregion
und im Nordosten des dstlichen Tieflan-
des. Auch bei Verden. Im westlichen
Tiefland lediglich Nachweise bei Bremen,
Bad Bentheim und Vechta. Die dem
Untersuchungsraum nachsten bekannten
Vorkommen des Eremiten befinden sich
im MTB 2715 und 2916 nérdlich bzw.
sudostlich des Untersuchungsraums
(NLWKN 2009c).

Aufgrund des Vorkommens alter
Baumbesténde im Untersuchungsraum
ist ein Vorkommen der Art nicht aus-
zuschlieRen.

Die Priufung der Artengruppe der Kéfer im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
hinsichtlich der Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG beschrankt sich daher auf den Eremi-

ten (Juchtenkéfer).
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8.2.10

Im Untersuchungsraum wurden wahrend der Erfassungen 2008 und 2012 (IBL & LRP Entwurf) die in
Tab. 45 aufgelisteten 21 Schmetterlingsarten sowie eine nicht ndher bestimmet Blaulings-Art nachge-
wiesen. Darunter waren zwei gefahrdete Arten und eine stark gefahrdete Art der Roten Liste fir Nie-
dersachsen. Es lagen keine Hinweise auf ein Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL vor.

Nachtfalter, Tagfalter und Widderchen

Tab. 45: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Schmetterlingsarten.

Definition der Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste von Niedersachsen u. Bremen (Nds.; LOBENSTEIN

2004) und Deutschland (D; REINHARDT & BOLZ):

- = ungefahrdet, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste.

Attnarma Rote Liste | FFH-Anhang
Nds. D

Aurorafalter Anthocharis cardamines - -
Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus - -
Landkartchen Araschnia levana - -
Kleines Wiesenviégelchen Coenonympha pamphilus - -
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni - -
Tagpfauenauge Inachis io - -
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas - -
Grol3es Ochsenauge Maniola jurtina - -
C-Falter Nymphalis c-album - -
Kleiner Fuchs Aglais urticae - -
Rostfarbiger Dickkopffalter Ochlodes sylvanus - -
Waldbrettspiel Pararge aegeria - -
Grol3er Kohlweil3ling Pieris brassicae - -
Grunader-Weilling Pieris napi - -
Kleiner Kohlweif3ling Pieris rapae - -
GeilRklee-Blauling Plebeius argus 3 -
Admiral Vanessa atalanta - -
Vogelwicken-Blauling Polyommatus amandus 2 -
S_chwarzkolbiger Braun- Thymelicus lineola i i
Dickkopffalter
Gemeines Grunwidderchen Adscita statices 3 \Y
Blauling spec.

Nach THEUNERT (2008b) treten in Niedersachsen mit dem Wald-Wiesenvdgelchen, dem Eschen-
Scheckenfalter, dem Grof3en und dem Blauschillernden Feuerfalter, drei Arten der Ameisenblaulinge
und dem Schwarzen Apollo 8 Tagfalter-Arten auf, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind.
Hinzu kommen mit dem Nachtkerzenschwéarmer und dem Hecken-Wollafter zwei Nachtfalterarten
(siehe Tab. 46).
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Tab. 46: In Niedersachsen potenziell auftretende Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (nach THEUNERT 2008b).
Definition der Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste von Niedersachsen u. Bremen (Nds.; LOBENSTEIN
2004) und Deutschland (D; REINHARDT & BOLZ 2011):
0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vor-
warnliste.
Rote Liste . ars
Artname Vorkommen in Niedersachsen
Nds.| D
Wald- Coenonympha 1 1 |Vor wenigen Jahren noch bei Helmstedt gesehen (nunmehr

Wiesenvdgelchen

hero

wohl erloschen). Bis bestenfalls 1950 bei Bremen und
Verden nachgewiesen, Jahre spater noch bei Celle, Han-
nover und um Braunschweig. Aktuell wohl in Niedersach-
sen verschollen.

Primarhabitat der Art sind locker gewachsene Waldgesell-
schaften mit gréReren Freiflachen. Ersatzlebensraume sind
Nieder- und Mittelwalder, vorwiegend auf tonig-sandigen
bis moorigen, durchnéssten Béden in warmen Lagen.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten

Hecken-Wollafter

Eriogaster catax

Verschiedentlich in den GroBraumen Hannover und Braun-
schweig.

Hygro-thermophile Art mit starker Bindung an friihe bis
mittlere Sukzessionsstadien der Mittelwaldbewirtschaftung.
Raupen sind an das Vorkommen der Schlehe gebunden.
Letzte Nachweise bald nach dem 2. Weltkrieg.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten

Eschen-
Scheckenfalter

Euphydryas
maturna

Hygrothermophile Art, die feuchtwarme, eschenreiche
untere Baum- und Strauchschichten lichter Walder und
Waldsadume besiedelt. Letzte Vorkommen in Niedersach-
sen um 1985 im Drémling. Zuvor noch im Raum Hannover-
Celle-Gifhorn, im Weser-Leinebergland und (nicht sicher)
an der Elbe bei Hamburg.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten

GrolRRer Feuerfalter

Lycaena dispar

Die Art lebt in Feuchtgebieten, an Béschungsrandern und
im Roéhricht ungestorter Gewasser. Raupen vorwiegend an
Teichampfer (Rumex hydrolaphatum). Bis etwa 1965/1970
bestanden mehrere Vorkommen im Wendland. Danach
schien die Art landesweit ausgestorben zu sein, wurde
jedoch vor wenigen Jahren wieder im Elberaum gefunden.
Nach Erldschen der niedersachsischen Population um
1998 Wiederansiedlungsversuch 2004-2005 am Ort des
letzten Vorkommens (Wendland) mit brandenburgischen
Tieren wo sich die neue Population zu etablieren scheint.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten

Blauschillernder
Feuerfalter

Lycaena helle

Habitat: Feuchtwiesenbrachen und néhrstoffreiche Feucht-
wiesen (Binsen- und Kohldistelwiesen) entlang von Bachen
des Berglandes mit ausgedehnten Schlangenknéterich-
Bestéanden. Einst im Bergland zwischen Géttingen und dem
Sidharzrand bis etwa 1945.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten

Schwarzfleckiger
Ameisenblauling

Maculinea arion

Besiedelt in Deutschland aktuell fast nur noch Kalk-
Magerrasen-Komplexe, ehemals auch auf Sandstandorten
des norddeutschen Flachlandes verbreitet. Wirtspflanze der
Raupe Thymian (Thymus-Arten). Aktuelle Vorkommen im
sudlichen Bergland, vornehmlich Stidharz und Géttinger
Raum (bis 2006?). Einst auch im nérdlichen Bergland und
dartber hinausgehend bis etwa zur Aller.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten

Dunkler Wiesen-
knopf-

Maculinea
nausithous

Die Art besiedelt wechselfeuchte, ein- bis zweischrige
magere Wiesen in Fluss- und Bachtélern sowie deren jin-

gere Brachestadien mit Vorkommen des GroRRen Wiesen-
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Rote Liste .
Artname Vorkommen in Niedersachsen
Nds.| D
Ameisenblauling knopfes (Sanguisorba officinalis) und Bauten der Rotgelben
Knotenameise (Myrmica rubra). Rezent bei Hannover und
an der Weser bei Uslar und an weiteren Stellen bis zur
Landesgrenze nach Hessen. Ansiedlung bei Holzminden.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten

Heller Wiesen- Maculinea teleius 0 2 |Besiedelt Feuchtwiesen und Moorrander mit Kohldistelwie-
knopf- sen, Binsenwiesen, ungediingte Flachmoore, Pfeifengras-
Ameisenblauling wiesen und feuchte Glatthaferwiesen mit Vorkommen des

Grof3en Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis).

Einst im Wesertal flussabwaérts bis Holzminden, hier bis
etwa 1945. Soll auch mal bei Hildesheim und Gifhorn vor-
gekommen sein.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten

Schwarzer Apollo- |Parnassius mne- 0 1 |Der Schwarze Apollofalter kommt an sonnigen Waldran-
falter mosyne dern, in Waldlichtungen, auf Waldwiesen, in lichten Wal-
dern und auf Talwiesen mit Kontakt zu Wé&ldern oder He-
cken vor. Wichtig ist das Vorhandensein ausreichender
Wirtspflanzen, dem Lerchensporn (Corydalis spec.) in der
néheren Umgebung. Einst im stidlichen und mittleren Teil
des Harzes. Letzte Vorkommen bestanden bis etwa 1965.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten

Nachtkerzen- Proserpinus pro- 2 V  |Die Art tritt in Parklandschaften und an Waldrandern auf.
schwarmer serpina Nahrungspflanzen der Raupe sind Weidenréschen
(Epilobium spec.) und Nachtkerze (Oenothera spec.) Bis-
weilen Einflug von Siiden her. Keine dauerhaften Vorkom-
men! Kein Nachweis im Raum Oldenburg bekannt.

Kein Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten

Aufgrund der Habitatstruktur und/oder aufgrund des Fehlens der jeweiligen Raupen-
Nahrungspflanzen ist ein Auftreten der in Tab. 46 aufgefihrten Arten im Gebiet nicht zu erwarten.

Die Prifung dieser Artengruppe im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages hin-
sichtlich der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG entfallt daher.

8.2.11 Weichtiere

THEUNERT (2008b) nennt 2 Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die in Niedersachsen
auftreten kénnen (Tab. 47).

Tab. 47: In Niedersachsen potenziell auftretende Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie (nach THEUNERT 2008b).

Definition der Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste Deutschlands (D; JUNGBLUTH & KNORRE 1995):
1 = vom Aussterben bedroht; fur Niedersachsen (Nds.) liegt fir die Tiergruppe keine Rote Liste vor.

Rote Liste L.
Artname Vorkommen in Niedersachsen
Nds. D
Zierliche Anisus 1 Die Zierliche Tellerschnecke besiedelt klare, saubere und sauerstoffrei-
Teller- vorticulus che, meist kalkreiche stehende Gewasser und Graben mit Gppiger Was-
schnecke servegetation. Sie bevorzugt Flachwasserzonen, die sich rasch erwar-

men und meidet starker beschattete Bereiche.

Verbreitung in Niedersachsen ist unzureichend bekannt. Diverse Fun-
dorte im Bersenbrucker Land, im Bremer Raum und im Biosphérenre-
servat Elbtalaue sowie einzelne Fundorte bei Wolfsburg, Salzgitter,
Hannover und im Wiehengebirge. Fruher beispielsweise auch nahe des
Zwischenahner Meeres.
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Rote Liste -
Artname Vorkommen in Niedersachsen
Nds. D
Aufgrund des Fehlens geeigneter Gewdasser ist ein Vorkommen im
Untersuchungsraum ausgeschlossen.
Bachmuschel | Unio 1 Die Bachmuschel besiedelt Bache und Flisse mit klarem, schnell flie-

crassus

Bendem Wasser tiber sandigem und kiesigem Substrat.

In Niedersachsen tritt sie zerstreut im Bergland und im Tiefland 6stlich
einer Linie Peine-Liineburg auf. Im westlichen Tiefland gibt es einzelne
Nachweise aus der Delme bei Bremen und aus der Ems bei Weener.
Aus der Weser weitgehend verschwunden.

Aufgrund des Fehlens geeigneter Gewdasser ist ein Vorkommen im
Untersuchungsraum ausgeschlossen.

Aufgrund des Fehlens geeigneter Gewasser ist ein Vorkommen der in Tab. 47 aufgefihrten Arten im
Untersuchungsraum ausgeschlossen.

Die Prifung dieser Artengruppe im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages hin-
sichtlich der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG entféllt daher.

8.3

Relevanzprifung

Somit ist die spezielle artenschutzrechtliche Priifung fur

die relevanten vorkommenden Brut- und Gastvogelarten (s. Kap. 8.2.2) und

alle im Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten (s. Kap. 8.2.4) durchzuftihren.

Daruber hinaus werden die Verbotstatbestande fur folgende Arten gepruft:

Froschkraut (Luronium natans): Frihe Sukzessionsstadien flachgrindiger Gewéasser kénnten
zeitweilig geeignete Habitate fur die Pionierart bieten. Einige Kleingewéasser und Gréaben im
Untersuchungsraum, besonders im Bereich der Donnerschweer Wiesen, die die
Habitatanspriiche der Art erfullen, wurden bisher nicht untersucht. Daher ist ein Vorkommen der
Art im Planungsraum nicht auszuschliel3en (s. Kap. 8.2.1).

Fischotter (Lutra lutra): Im Rahmen des Projekts Otter Habitat Network Europe (OHNE) wur-
den Raume, in denen gute Voraussetzungen fir die Entwicklung von Verbindungskorridoren
(Prioritare Wanderwege fur den Fischotterschutz, Abb. 44) vorhanden sind, identifiziert. Diese
schlieBen die Abschnitte der Hunte bei Oldenburg mit ein. Daher kann ein Vorkommen des
Fischotters im Untersuchungsraum nicht ausgeschlossen werden (s. Kap. 8.2.3).

Kammolch (Triturus cristatus): Einige Gewasser des Untersuchungsgebietes, insbesondere die
Kleingewasser sudlich der Hunte, die die Habitatanspriiche der Art erfullen, wurden bisher nicht
untersucht. Daher ist ein Vorkommen der Art im Planungsraum nicht auszuschlief3en (s.

Kap.8.2.5).

Moorfrosch (Rana arvalis): Fir den Moorfrosch bietet der Untersuchungsraum geeignete
Strukturen, die die Habitatanspriiche der Art erfiillen. Moorfrosch-Vorkommen existieren nach
Auskunft der Naturschutzbehorde (SPRENGER 2014 mdl.) mehrfach in Oldenburg. Ein
Vorkjommen im Betrachtungsraum ist danach z.B. in Neuenwege anzunehmen (s. Kap. 8.2.5).

Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis): Die Art wurde nicht im Untersuchungsraum
nachgewiesen, breitet sich aber derzeit in den Bereich aus. Ein Vorkommen der Art im Untersu-
chungsraum ist aufgrund ihrer Habitatanspriche nicht auszuschlieRen (s. Kap.8.2.7)

Grune Mosaikjungfer (Aeshna viridis): Die an Krebsscheren-Bestédnden gebundene Art wurde
im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen, da aber im benachbarten Naturschutzgebiet
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,Bornhorster Huntewiesen“ Krebscherenbestande vorhanden sind (WIESENVOGEL LIFE 2013)
und der Untersuchungsraum im Verbreitungsgebiet der Art liegt (NLWKN 2011c), kann ein Vor-
kommen der Art im Eingriffsraum nicht ausgeschlossen werden (s. Kap.8.2.7).

e Eremit (Juchtenkéafer) (Osmoderma eremita): Die Art wurde nicht im Untersuchungsraum
nachgewiesen, da der Untersuchungsraum jedoch im Verbreitungsgebiet der Art liegt und die
vorhandenen Altbaumbestéande potenziell geeignetet Habitate bieten, kann ein Vorkommen der
Art im Eingriffsraum nicht ausgeschlossen werden (s. Kap. 8.2.9).

8.4 Prifung der Verbotstatbestande

8.4.1 Froschkraut

Das Froschkraut konnte bisher im Untersuchungsraum nicht hachgewiesen werden. Potenzielle ge-
eignete Standorte im Untersuchungsraum kdnnten u.a. durch GrabenunterhaltungsmalRnahmen zeit-
weilig entstehen. Um ein Vorkommen der Art im Eingriffsraum auszuschlie3en, muss vor Beginn des
Eingriffs eine Begehung dieses Bereiches im Frihsommer (Mai — Juni), zum optimalen Entwicklungs-
zeitpunkt der Art, durchgefuhrt werden.

Bei eventuellen Vorkommen sind die Standorte Einzuz&unen und von jeglichen Eingriffen (z.B. Befah-
ren bzw. Beflllen von Graben / Timpeln), im Zuge der Baumalinahmen auszunehmen.

In Annahme der Durchfiihrung dieser Vermeidungsmalnahme ist davon auszugehen, dass sich nega-
tive (Teil-) Wirkungen des Eingriffes auf die Art nicht entfalten koénnen und die projektbedingte Einwir-
kung nicht erheblich ist. Die naturschutzfachlich einwandfreie Durchfiihrung der Vermeidungsmalf3-
nahme muss durch eine geeignete dkologische Baubegleitung gewahrleistet werden.

8.4.2 Fischotter

Der Fischotter wurde im Untersuchungsraum bisher nicht nachgewiesen, jedoch stellt die Hunte einen
prioritdren Wanderweg fur die Art (Abb. 44) dar. Die Klappbriicke Uber die Hunte ist nach MAQ (2008)
S0 zu gestalten, dass aktuelle Ausbreitungstendenzen des Fischotters nicht erschwert werden und ein
Migrationskorridor fur den Fischotter gesichert wird, der derzeit von Nordosten her in Ausbreitung
begriffen ist. In Annahme der Durchflihrung dieser Vermeidungsmaf3nahme ist davon auszugehen,
dass sich negative (Teil-) Wirkungen des Eingriffes auf die Art nicht entfalten kdnnen und die projekt-
bedingte Einwirkung nicht erheblich ist.

8.4.3 Brut- und Gastvdgel

Brutvogel

Uber Auswirkungen des Schienenverkehrs auf Vogel finden sich bei EISENBAHN-BUNDESAMT
(2004) und KIFL (2007) ausfuhrliche Angaben. Das Eisenbahn-Bundesamt weist mit Datum vom
06.11.2006 darauf hin, dass die eigenen Angaben durch MIERWALD et al. (in Vorb.) (identisch mit
hier zitiertem KIFL 2007) iiberholt sind (Zitat: Hinweis (06.11.2006): Im Vorgriff auf eine Uberarbeitung
erfolgt der Hinweis, dass die Empfehlung in Kapitel 4.8, nach der zumindest bei Wiesenvogeln vor-
sorglich von der Mdglichkeit einer Beeintrdchtigung durch Schienenlarm ausgegangen und die in
TULP (2002) angegeben Werte angewendet werden sollten, nicht aufrecht erhalten wird. Diese ver-
anderte Einschéatzung resultiert aus den vorlaufigen Ergebnissen eines Forschungsvorhabens im Auf-
trag des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (MIERWALD et al. in Vorberei-
tung), das bereits auf Grundlage des gegenwartigen Bearbeitungsstandes erkennen lasst, dass er-
hebliche Auswirkungen des Schienenlarms auf die Avifauna nur bei einer begrenzten Zahl von Arten
und nur bei einer sehr hohen Verkehrsdichte anzunehmen sein durften.
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Daher begriindet sich die nachfolgende Auswirkungsprognose auf die Angaben von KIFL (2007).

Da Eisenbahnverkehr eine diskontinuierliche Larmkulisse hervorruft, wird die akustische Kommunika-
tion bei Vogeln nur kurzfristig unterbrochen und ihre daraus resultierende Larmemfindlichkeit gegen-
Uber dem Eisenbahnverkehr ist im Allgemeinen wesentlich geringer als gegenuber Stra3enverkehr.
Daher werden bei KIFL (2007) nur die 12 gegeniber StraRenverkehr larmempfindlichsten Brutvogelar-
ten betrachtet.

Zur Kennzeichnung des Stdrpotenzials von sporadischen Schallereignissen ist das Verhéltnis zwi-
schen Schallpausen und der Dauer der Storereignisse entscheidend. Die Taktfrequenz des Verkehrs
stellt — je nach Vogelart fur die Tages- oder die Nachtzeit — deshalb ein geeigneteres Beurteilungsmafd
dar als der Mittelungspegel.

Von den 12 larmempfindlichsten Arten kommt nur die Hohltaube im Untersuchungsraum vor. Fiir die-
se Art wird der erforderliche Anteil der Ruhezeiten auf 80% der Zeit (= 12 Min. Storzeit / Std.) ge-
schatzt, so dass es nicht zu larmgebundenen Beeintrachtigungen kommt. Als Ruhezeiten werden
Zeitspannen zwischen den Vorbeifahrten definiert, in denen der artspezifische kritische Schallpegel
unterschritten wird, der mangels Daten zum Schienenverkehr aus der kontinuierlichen Larmkulisse
des StralRenverkehrs néaherungsweise Ubertragen wird (fir die Hohltaube 58 dB(A)). Fur die hier ge-
plante Bahnstrecke wird von einer Taktfrequenz von 1 Giterzug pro 12 Minuten ausgegangen, also 5
Guterzige pro Stunde. Die Vorbeifahrten einschlie3lich des Anschwellens und Nachklingens des Ge-
rausches (Stérdauer) kdnnen Uberschlagig fur Reiseziige mit 1 Minute und fir Glterzige mit 2 Minu-
ten veranschlagt werden. Daraus resultieren pro Stunde insgesamt 10 Minuten Stérdauer, also 16,7%.
Also liegt der Anteil der Ruhezeiten mit 83,3% lber dem o0.g. Grenzwert fiir larmgebundene Beein-
trachtigungen, so dass es fur die larmempfindliche Art Hohltaube nicht zu larmgebundenen Beein-
trachtigungen kommen kann.

Die im Gebiet vorkommenden Wiesenvogelarten halten zu Bahntrassen in etwa den gleichen Abstand
ein wie zu Landschaftselementen, die aufgrund ihrer Kulissenwirkung den freien Blick einschranken,
also etwa 200 m (s.a. KREUTZKAMP 1981: Meidung der Landschaftselemente in einem Bereich von
80-250 m). Daher wird fur alle Wiesenvogelarten (Kiebitz, Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze)
eine Meidungsdistanz von 200 m angenommen, auch fur den aufgestanderten Trassenabschnitt. Hier
werden Maximalhéhen von bis zu 8 m erreicht, die freie Sicht ist hier jedoch au3erhalb der Dammla-
gen im aufgestanderten Bereich aufgrund des Freiraums zwischen den Brickenpfeilern nur bedingt
eingeschréankt, so dass auch hier die Annahme einer Meidung durch Wiesenbrutvigel innerhalb eines
Abstandes von 200 m ausreichend ist.

Alle anderen Vogelarten reagieren vor allem auf optische Storreize (bewegte Objekte, also bei Eisen-
bahntrassen die vorbeifahrenden Ziige) und halten damit maximal die Effektdistanzen ein, die bei
GARNIEL & MIERWALD (2010) fur Stra3enverkehr genannt sind.

Im Bereich der parallelen Streckenfiihrung mit der Autobahn A29 treten keine zusatzlichen Beein-
trachtigungen infolge des zukinftigen Bahnverkehrs aufgrund der starker wiegenden Vorbelastung
durch die Autobahn auf. Hier werden also keine der anwesenden Brutvogelarten durch die Bahntrasse
zusatzlich beeintrachtigt.

Die wenigen betroffenen Brutvogelpaare, die entweder in Trassenlage oder innerhalb der Meidungs-
distanz briten, kénnen ihren Niststandort in benachbarte Bereiche mit derselben Biotopausstattung
verlagern, die noch nicht von Brutvdgeln derselben Arten besetzt sind. Das gilt sowohl fir die 3 betrof-
fenen Kiebitzpaare als auch fir die Brutvdgel der Ruderalflur (Schwarzkehlchen) und der Geholze
(Grunspecht, Waldkauz, Kuckuck, Star, Gartenrotschwanz, Grau- und Trauerschnépper). Die Sied-
lungsdichte des Kiebitz in den Donnerschweer Wiesen ist relativ gering, so dass hier eine eventuell
notwendige sudliche Verlagerung der 3 trassennahen Reviere mdglich ist. Dadurch kommt es nicht zu
einer Verknappung der Ressourcen fiir die dort siedelnde Wiesenvogelgemeinschaft aufgrund zu klei-
ner Reviere. Stellvertretend fir die Gehdlzbewohner der reich strukturierten Wallhecken und anderer
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Gehdlze im Norden des Untersuchungsgebietes ist der Grinspecht zu nennen, der im Bereich des
Autobahnkreuzes Oldenburg Nord mit mindestens 4 Revierpaaren vorkommt. Er ist wenig larmemp-
findlich und seine Effektdistanz zu Verkehrswegen ist nach GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 200 m
gering. Im Untersuchungsgebiet kommt er in unmittelbarer Nahe von Stra3en und der Autobahn vor.
Als ein Brutvogel, der bei entsprechendem Altholzbestand in Siedlungsbereichen verbreitet ist, wird er
bei dem vielfaltigen Angebot an Wallhecken und Gehdlzen seine Niststandorte im untersuchten Raum
der verénderten Situation anpassen kénnen.

In dem Waldstiick siidlich des Ellerholtweges kdnnten u.a. Waldohreule und Grilinspecht bruten. Da
entlang der Trasse aber ausreichend Gehdlzsdume vorhanden sind, wird es im Falle der Entfernung
eines Teils der alten Baume auch hier Ausweichmdglichkeiten fur die genannten Arten geben. Vogel
mit héheren Anspriichen an Waldhabitate, wie z.B. Schwarzspecht, sind in dem raumlich begrenzten
Waldstiick nicht anzunehmen.

Auch die im Bereich des geplanten Gleisdreiecks brutenden Vogel, die durch die ortsnahe Lage mit
den entsprechenden Beeintrachtigungen durch Licht, La&rm und bewegte Objekte vorbelastet sind,
werden durch geringflgige Verlagerungen ihrer Niststandorte in der strukturreichen Umgebung als
brutvogel erhalten bleiben. Dazu zahlen u.a. jeweils ein Paar Grinspecht, Waldkauz, Waldohreule
und 2 Paare Gartenrotschwanz.

Gastvogel
Aus KIFL (2007) ergibt sich fur Eisenbahnlinien eine mittlere Meidungsdistanz von 300 m fur Gastvo-
gelarten der offenen Landschaft, wie Ganse, Enten und Watvogel.

Im Bereich Bornhorst im Abschnitt der parallelen Streckenfliihrung mit der Autobahn A29 treten keine
zusatzlichen Beeintrachtigungen infolge des zukinftigen Bahnverkehrs aufgrund der stéarker wiegen-
den Vorbelastung durch die Autobahn auf. Hier werden also keine der anwesenden Gastvogelarten
durch die Bahntrasse zusatzlich beeintrachtigt.

Im Bereich Donnerschwee rasten vor allem Blass- und Saatgénse sowie Kiebitze in gréReren Zahlen.
Aufgrund der Aufstéanderung der Bahntrasse wird die Storwirkung auf die Rastbestande einerseits
nicht so grof3 sein wie von einer in Dammlage gebauten Trasse. Andererseits wird die aufgestanderte
Trasse eine Zerschneidung oder Reduzierung des Rastgebietes hervorrufen. Die sidlich der Trasse
liegenden auch schon aktuell Gberwiegend genutzten Flachen werden jedoch weiter von Gastvdgeln
mit leichten Verschiebungen ihrer Aufenthaltsraume genutzt werden kénnen.

Fur die im Bereich Blankenburg und im EU-Vogelschutzgebiet (Teil Bornhorster Huntewiesen) rasten-
den Vogel gehen von der Bahntrasse keine Beeintrachtigungen aufgrund der ausreichenden Entfer-
nung und der Maskierung (Vorbelastung) durch die A29 aus.

Gefahrdungen, Minimierungs- und Vermeidungsmaf3nahmen

Nach EISENBAHN-BUNDESAMT (2004) ist auf den Streckenkilometer bezogen die Mortalitatsrate im
Schienenverkehr offenbar héher als im StralRenverkehr. Im Vergleich zur Gesamtindividuenzahl sind
Eulen und Greifvogel Gberdurchschnittlich betroffen. Besonders gefahrdete Arten sind: M&usebussard,
Schleiereule, Steinkauz und Seeadler. Mausebussard und Schleiereule kommen im Untersuchungs-
gebiet vor.

Die bisherigen Untersuchungen lassen eine positive Korrelation zwischen der Zuggeschwindigkeit und
Mortalitéatsrate erkennen. Die hdchsten Kollisionsraten wurden an Hochgeschwindigkeitsstrecken fest-
gestellt. Die Mortalitatsrate ist dort besonders hoch, wo

¢ die Annaherung eines Zuges verdeckt wird (Kurven, dichter Gehdlzbestand),

¢ die Geschwindigkeit nicht richtig eingeschétzt werden kann (Hochgeschwindigkeitsstrecken,
Beschleunigungsstrecken),
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e die Flucht behindert wird (Oberleitungen, dichter Gehdlzbestand, enge seitliche Begrenzungen
wie enge Einschnitte oder Seitenwénde),

e regelmaRige Uberfliige in niedriger Hohe stattfinden (Dammlagen, avifaunistisch bedeutsame
Lebensrdume in der Nahe) und

e Nahrung auf dem Bahnkérper aufgebracht wird (ausgestreutes Getreide/ Ladegut),
e Aas nicht gerdumt wird und in der Folge Greifvogel anlockt oder
e auch nachts eine hohe Zugfrequenz auftritt.

Generell stellt der Bahnkdrper ein attraktives Jagdhabitat fur Greifvogel dar, das ganzjéhrig genutzt
wird. Im Winter ist er zuweilen das einzige schneefreie Jagdrevier. Artspezifische Verhaltensmuster
tragen wesentlich zum Grad der Geféhrdung bei.

VermeidungsmalRnahme gegen Vogelkollisionen kdnnten Warn-Hupsignale sein, die bei Versuchen
an der Magnetschnellbahn-Teststrecke das Kollisionsrisiko signifikant senkten (EISENBAHN-
BUNDESAMT 2004).

In der Regel sind uberfliegende Végel nicht so stark von einem Kollisionsrisiko betroffen, da ihre Uber-
flughdhen ausreichend grol3 sind, um nicht mit der Oberleitung in Bertihrung zu kommen. Das allge-
meine Lebensrisiko wird also normalerweise nicht erhoht.

Larmschutzwénde verringern normalerweise das Kollisionsrisiko fur tUberfliegende Vdgel, da dieses
sichtbare Hindernis als Uberflughilfe wirkt. Fiir auf dem Bahnkorper sitzende Vogel kénnen einseitige
Larmschutzwande moglicherweise den Abflugraum einengen und so das Kollisionsrisiko erhéhen. Als
Vermeidungsmafinahme empfiehlt sich das Anbringen von Kollisionsschutzwanden in den Bereichen
der Trasse mit nur einseitig vorhandenen Larmschutzwénden. Bei beidseitig installierten Larmschutz-
wanden ist es unwahrscheinlich, dass sich Végel in den betreffenden Abschnitten niederlassen. Daher
geht von Abschnitten mit beidseitig installierten Wanden wahrscheinlich das geringste Kollisionsrisiko
aus.

Der Anteil der Bahnopfer, die nicht durch Kollisionen, sondern durch Stromschlag oder Drahtanflug an
Oberleitungen starben, ist nicht genau bekannt, da in allen einschlagigen Untersuchungen bei einem
groRen Teil der Kadaver die Todesursache nicht genau geklart werden konnte.

Um die Mortalitat von Végeln an Oberleitungen zu reduzieren, hat die Deutsche Bahn die betriebsin-
terne Norm ,DS 997-9114 — Vogelschutz an Oberleitungen” zu technischen Vorkehrungen gegen den
Vogeltod an Oberleitungen entwickelt. Ob nach Beriicksichtigung dieser technischen Vermeidungs-
mafnahmen der Stromschlag von Vdgeln an Oberleitungen weiterhin ein relevantes Problem darstellt,
bleibt zur Klarung weiteren Untersuchungen vorbehalten.

Der Anflug gegen Bahnstromleitungen, also Uber Land gefihrte Zulieferleitungen (220 kV), durfte in
der gleichen Weise und Intensitat erfolgen wie bei Ubrigen Hochspannungsleitungen. Auf dort gewon-
nene Erkenntnisse kann daher zurtickgegriffen werden. Bahnspezifische Wirkfaktoren sind nicht er-
kennbar. Zum jetztigen Planungsstand nicht bekannt, ob fir die Umgehungstrasse eine eigene Bahn-
stromleitung erforderlich ist. Wenn ja, missten an dieser Zuleitung die fir Freileitungen Ublichen Ver-
meidungsmafinahmen gegen Kollisionen durchgefihrt werden. Hierbei sind besonders Stérche, Ra-
benvogel, Greifvogel und Eulen betroffen. Als moégliche VermeidungsmalRnahme kommt das Anbrin-
gen von gut sichtbaren schwarz-weif3en Markierungen an den Seilen von Leitungen mit hoher Kollisi-
onsgefahr, vor allem Markierung an den Erdseilen in Betracht.

Da die vorliegenden Datenquellen zu den vorkommenden Brut- und Gastvogelarten nicht flachende-
ckend sind, kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Artenspektrum komplett erfasst ist. Da
das Auftreten weiterer, eventuell besonders empfindlicher Arten nicht ausgeschlossen werden kann,
muss vor Umsetzung des Vorhabens eine flachendeckende Kartierung fur Brut- und Gastvdgel durch-
gefihrt werden.

Fir die in dieser Unterlage bertucksichtigten Arten ist in Annahme der Durchfihrung der aufgelisteten
Minimierungs-, VermeidungsmaBnahmen (CEF-Malinahmen, ,continued ecological functionality®)
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davon auszugehen, dass sich negative (Teil-) Wirkungen des Eingriffes auf die Artengruppen der Brut-
und Gastvogel nicht entfalten kdnnen und die projektbedingte Einwirkung nicht erheblich ist. Die na-
turschutzfachlich einwandfreie Durchfihrung der CEF-MalRhahmen muss durch eine geeignete 6kolo-
gische Baubegleitung gewahrleistet werden.

8.4.4 Flederméause

Uber die Auswirkungen des Schienenverkehrs auf Flederméuse finden sich beim Eisenbahn-
Bundesamt (2004) nur sehr sparliche Angaben. Sowohl HAENSEL & RACKOW (1996) als auch
VOLLMER & RACKOW (2002) fuhren Einzelberichte Uber mit Zigen kollidierte Fledermause (Mau-
sohr, Wasserfledermaus, Graues Langohr, Zwergfledermaus) auf und vermuten im Bahnverkehr ahn-
lich hohe Mortalitdtsraten wie im StraBenverkehr. Gesicherte Prognosen zur Mortalitat von Fleder-
mausen durch Kollisionen mit dem Bahnverkehr sind derzeit nicht moglich, aber nach aktuellem
Kenntnisstand vor allem bei neuen Bahnstrecken sehr wahrscheinlich. Daher begriindet sich die nach-
folgende Auswirkungsprognose auf die Angaben von BMVBS (2011), wonach sich eine erhéhte Kolli-
sionsgefahr in Abhangigkeit von der festgestellten Gelandesituation in folgenden Fallen prognostizie-
ren lasst:

e In den Verkehr fihrende Leitlinien: In den Trassenraum hin leitende Waldsituationen, Hecken,
Leit- und Sperreinrichtungen (hier: Schallschutzwande)

e Unterfihrungsbauwerke mit ungentgender Héhe und Weite, was die Tiere zum Uberfliegen
der Trasse an dieser Stelle zwingt

e Trassenfuhrungen entlang von Gewassern und Alleen, die zu bestimmten Zeiten besonders
reich an Insekten sind

e In der Nahe von Quartieren und Wochenstuben aufgrund der dauernden Flugaktivitdt und
aufgrund des Auftretens unerfahrener Jungtiere

Fast alle Fledermausarten unterliegen aufgrund von regelmafigen Fliigen zwischen Quartieren und
Nahrungshabitaten einem hdheren Zerschneidungsrisiko ihres Lebensraumes und somit einem ge-
steigerten Kollisionsrisiko, wenn Straf3en oder Bahnstrecken die Kernlebensrdume trennt. Im direkten
Eingriffsbereich des Vorhabens liegen potenziell bedeutende FlugstralRen und Leitlinien, die essentiell
fur die Anbindung von Nahrungs- und Fortpflanzungshabitaten und Quartieren von Fledermé&usen im
Habitatverbund sind. Werden diese unterbrochen, kann es zu erhdhten Kollisionen mit dem StraRen-
verkehr inshesondere im Abschnitt der parallelen Streckenfiihrung mit der Autobahn A29 sowie mit
der von der Trasse gekreuzten K 347 (im Bereich Donnerschwee Wiesen) sowie mit dem Bahnverkehr
selbst fuhren. Larmschutzwande verringern normalerweise das Kollisionsrisiko fur Uberfliegende Fle-
dermause, da dieses sichtbare Hindernis als Uberflughilfe wirkt. Die Kollisionsgefahr mit dem Bahn-
verkehr wird insbesondere dann erhéht, wenn die Tiere zwischen die (teilweise) beidseitig der Trasse
verlaufenden Schallschutzwénde geleitet werden, die ein seitliches Ausweichen deutlich erschweren
bzw. fast unmdglich machen. Die Vermeidungsmalinahmen sind von der jeweiligen Gelandesituation
abhéngig und umfassen sowohl den Erhalt, die Neuanlage aber auch die Rodung von linearen Ge-
holzriegeln (Leitlinien), die Gestaltung von Querungshilfen und das Aufstellen von Kollisionsschutz-
wéanden. Zudem diirfen die vorhanden Flugrouten an bestehenden Uber- oder Unterfiihrungen nicht
verstellt (z.B. durch Baugeruste) oder durch nachtliche Bauarbeiten ausgeleuchtet werden, was bei
empfindlichen Arten zur Aufgabe der FlugstraRe filhren kann.

Zur Beurteilung von larmbedingten Beeintrachtigungen ist es entscheidend welche Belastung wahrend
der Nachtstunden zu erwarten ist, ob larmempfindliche Arten betroffen sein werden und ob mafR3gebli-
che Nahrungshabitate innerhalb von Bereichen mit relevanten Larmeinwirkungen existieren. In den
Bereichen Donnerschwee Wiesen und Blankenburger Forst liegen bedeutende Jagdhabitate von
schallempfindlichen Arten (Myotis-Arten und Braunes Langohr). Diese Arten orten ihre Beute akus-
tisch passiv, d.h. sie lokalisieren Beuteinsekten anhand von der Beute ausgehenden Lauf- oder Flug-
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gerauschen. Eine Verlarmung der oben genannten Jagdgebiete kann zur Entwertung und Aufgabe
dieser Gebiete fiihren. Baubedingte Larmentwicklung ist in den Abend-/Nachtstunden nicht zu erwar-
ten. Die durch den Bahnbetrieb hervorgerufenen Schallemissionen sind dagegen nicht geeignet, Sto-
rungen der Ortungsfahigkeiten hervorzurufen. Nach MARSCHOLLEK (in EBA 2004) liegen die von
Zugen ausgehenden hochfrequenten Gerdusche (Schwingung der Oberleitung, etc.) auRerhalb der
von Flederméausen zur Ortung genutzen Frequenzspektren.

Das Fledermausquartier stellt innerhalb des Aktionsraumes einer Fledermaus eine zentrale Ortlichkeit
dar. Baumhohlen bewohnende Arten stehen zudem in Konkurrenz um eine begrenzte Anzahl von
verflgbaren Quartieren mit anderen Baumhéhlenbewohnern (z.B. Vogeln). Werden Quartierbaume
gefallt, oder durch Schall- oder Lichteinwirkungen funktionslos kann sich das negativ auf die Populati-
on auswirken. Im Zuge der Baufeldraumung werden mehrere Baumquartiere im Trassenbereich ent-
fernt. Als Ausgleichsmaflinahme um die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
betroffener Fledermausarten im raumlichen Zusammenhang weiterhin zu erfillen, wird bei Fallung von
Revierbaumen als Uberbriickungsmafnahme die Installation von Kastenrevieren fiir Fledermause
empfohlen. Besonders im Bereich der Donnerschwee Wiesen liegt trassennah eine Anhaufung von
zehn Balzquartieren. Eine Beeintréchtigung dieses Balzquartierzentrums kann durch eine angepasste
Linienfihrung und Bauweise erreicht werden. Zudem sollten die Bauarbeiten in diesem Bereich au-
Rerhalb der Paarungszeit durchgefuhrt werden.

Da die vorliegenden Datenquellen zu den vorkommenden Fledermausarten sehr flachendeckend sind
und zusatzlich die Habitatanspriiche von potenziell vorkommenden Arten in Kombination mit ihrer
Verbreitung in Niedersachsen (NWLKN 2009a/b, NWLKN 2010a/b) beriicksichtigt wurden, kann da-
von ausgegangen werden, dass das Artenspektrum zum allergrof3ten Teil abgedeckt ist. Mit dem Auf-
treten weiterer besonders empfindlicher Arten muss nicht gerechnet werden. Allerdings ist Aktualitat
der Daten teilweise nicht ausreichend, da allgemein davon ausgegangen wird, dass Daten bis zu ei-
nem Alter von 5 Jahren fur aktuelle Aussagen verwendbar sind. Daher sollte vor Umsetzung des Vor-
habens eine flachendeckende Kartierung fur Fledermause durchgefuhrt werden. Daher sollte vor Um-
setzung des Vorhabens eine neuerliche Erfassung von Fledermausen durchgefiihrt werden.

Durch die in Kapitel 5.10.5.3 (s. Tab. 22) aufgelisteten MaBhahmen kdnnen Stérungen und Schadi-
gungen der betroffenen Arten vermieden oder vermindert werden.

In Annahme der Durchfiihrung der aufgelisteten Minimierungs-, Vermeidungs- und vorgezogenen
Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalRnhahmen, (,continued ecological functionality) ist davon auszuge-
hen, dass sich negative (Teil-) Wirkungen des Eingriffes auf die Artengruppe der Fledermause nicht
entfalten kénnen und die projektbedingte Einwirkung nicht erheblich ist. Die naturschutzfachlich ein-
wandfreie Durchflhrung der CEF-Malinahmen muss durch eine geeignete tkologische Baubegleitung
gewahrleistet werden.

8.4.5 Kammmolch

Im Trassenbereich wird kein Gewasser Uberbaut, das fir eine Besiedelung durch den Kammmolch
bzw. als Laichgewasser geeignet erscheint. Jedoch wurden einige Gewasser des Untersuchungsge-
bietes, insbesondere die Kleingewasser sudlich der Hunte, die die Habitatanspriiche der Art erfullen
aber nicht im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens liegen, bisher nicht untersucht. Diese Gewasser
sind im Vorfeld des Eingriffs auf ein Vorkommen der Art zu prifen. Bei eventuellen Vorkommen ist
eine Gefahrdung der Tiere durch Kollisionen mit dem Baustellenverkehr wahrend der jahreszeitlichen
Wanderungen zwischen Winterquartieren und Laichgewédssern (ab Februar/Marz) fir einen auf die
Bauphase begrenzten Zeitraum ableitbar. Durch das Aufstellen von Amphibienzaunen entlang der
Baustelleneinrichtung bzw. BaustralBe koénnen baubedingte Tétungen vermieden werden. Da die
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Trasse in diesem Bereich komplett aufgestéandert verlauft, sind jahreszeitliche Wanderungen der Tiere
nach der Fertigstellung der Trasse weiterhin uneingeschrankt moglich.

In Annahme der Durchfiihrung dieser Minimierungsmafinahme ist davon auszugehen, dass sich nega-
tive (Teil-) Wirkungen des Eingriffes auf die Kammmolch-Population nicht entfalten kénnen und die
projektbedingte Einwirkung nicht erheblich ist. Die naturschutzfachlich einwandfreie Durchflihrung der
Vermeidungsmaflnahmen muss durch eine geeignete 6kologische Baubegleitung gewahrleistet wer-
den.

8.4.6 Moorfrosch

Obwohl der Moorfrosch friher im Bereich der Oldenburger Moore vorkam (P. Thiele in LRP Entwurf
2012) liegen fir die Art seit einigen Jahren keine gesicherten Nachweise mehr vor. Vorkommen wur-
den bereits in Moorplacken (Nachweis von 2 unidentifizierte Braunfroschen; MORITZ 2008a), der
Hausbakeniederung (Bereich Ansgariustiergartenweg) und in Heidbrock (Bereich An der Feldwirsche;
SEGGER-HARBERS 200721), sowie im Everstenmoor, bei Blankenburg und bei Bornhorst (BRUX et
al. 199822) vermutet. Einige Gewasser des Untersuchungsgebietes, insbesondere die Kleingewasser
ndrdlich (Donnerschweer Wiesen) und sidlich (Blankenburger Holz und Stadwald; Neunwege) der
Hunte, die im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens liegen, wurden bisher nicht untersucht (vgl.
MORITZ 2008a). Diese Gewasser sind im Vorfeld des Eingriffs auf ein Vorkommen der Art zu prifen.
Bei eventuellen Vorkommen ist eine Gefahrdung der Tiere durch Kollisionen mit dem Baustellenver-
kehr wéhrend der jahreszeitlichen Wanderungen zwischen Sommer- und Winterlebensrdumen und
Laichgewassern (ab Marz) fur einen auf die Bauphase begrenzten Zeitraum ableitbar. Durch das Auf-
stellen von Amphibienzaunen entlang der Baustelleneinrichtung bzw. BaustralRe kdnnen baubedingte
To6tungen vermieden werden. Da die Trasse in diesem Bereich komplett aufgestandert verlauft, sind
jahreszeitliche Wanderungen der Tiere nach Fertigstellung der Trasse weiterhin uneingeschrankt
moglich.

In Annahme der Durchflihrung dieser Minimierungsmal3nahme ist davon auszugehen, dass sich nega-
tive (Teil-) Wirkungen des Eingriffs auf die Moorfrosch-Population nicht entfalten kénnen und die pro-
jektbedingte Einwirkung nicht erheblich ist. Die naturschutzfachlich einwandfreie Durchfihrung der
Vermeidungsmafnahmen muss durch eine geeignete 6kologische Baubegleitung gewahrleistet wer-
den.

8.4.7 Grol3e Moosjungfer

Ein Vorkommen der Grof3en Moosjungfer im Untersuchungsraum kann aufgrund ihrer
Habitatanspriiche nicht ausgeschlossen werden. Um ein Vorkommen der Art im Eingriffsraum auszu-
schlieBen, muss vor Beginn des Eingriffs eine Kartierung aller Gewéasserabschnitte bzw. Kanéle, die
zugeschiittet oder verrohrt werden sollen, durchgefiihrt werden. Bei eventuellen Vorkommen sind die
Tiere aus dem Gewasser abzufangen und in méglichst benachbarte Gewéasser umzusetzen, die die
Habitatanspriiche der Art erfillen.

In Annahme der Durchfiihrung dieser Minimierungsmafnahme ist davon auszugehen, dass sich nega-
tive (Teil-) Wirkungen des Eingriffes auf die Population nicht entfalten kénnen und die projektbedingte
Einwirkung nicht erheblich ist.

L Jiertiert im LRP (Entwurf 2012)
22 Ziertiert im LRP (Entwurf 2012)
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8.4.8 Griine Mosaikjungfer

Ein Vorkommen der Grinen Mosaikjungfer, die an Krebsscheren-Bestande (Stratiotes aloides) ge-
bunden ist, kann im Untersuchungsraum nicht ausgeschlossen werden. Um ein Vorkommen der Art im
Eingriffsraum auszuschliel3en, muss vor Beginn des Eingriffs eine Begehung aller Gewéasserabschnit-
te bzw. Kanale, die zugeschiittet oder verrohrt werden sollen, durchgefiihrt werden und auf mdgliche
Vorkommen der Krebsschere gepruft werden. Sollten Krebsscheren-Bestédnde vorhanden sein, mus-
sen diese Gewasser auf ein Vorkommen der Griinen Mosaikjungfer Gberprift werden. Bei eventuellen
Vorkommen sind die Tiere aus dem Gewasser abzufangen und in mdglichst benachbarte Gewasser
umzusetzen, die Krebscheren-Vorkommen aufweisen (z.B. im Bereich der Bornhorster Huntewiesen).

In Annahme der Durchfiihrung dieser Minimierungsmafinahme ist davon auszugehen, dass sich nega-
tive (Teil-) Wirkungen des Eingriffes auf die Population nicht entfalten kénnen und die projektbedingte
Einwirkung nicht erheblich ist.

8.4.9 Eremit (Juchtenkafer)

Ein Vorkommen des Eremiten, der an Altbaum-Bestédnde mit Totholzanteilen gebunden ist, kann im
Untersuchungsraum nicht ausgeschlossen werden. Um ein Vorkommen der Art im Eingriffsraum aus-
zuschlieRen, muss vor Beginn des Eingriffs eine Begehung aller Baumbestdnde mit einem Dur
chmesser BHD = 50 cm, die geféllt werden sollen, durch einen Artspezialisten durchgefiihrt und auf
mdglichen Eremitenbesatz geprift werden. Bei eventuellen Vorkommen der Art sind die besiedelten
Baumbestandteile der zu rodenden Altb&dume als Totholzhaufen im Vorhabensgebiet fir mindestens
drei Jahre zu belassen, damit die im Baum verbliebenen Larvalstadien des Eremien sich so bis zum
Imago entwickeln und dann ausfliegen kénne, um nahegelegene potenziell geeignete Brutbdume zu
besiedeln. Der Totholzhaufen ist in einer Entfernung von maximal 1000m zum né&chsten potenziellen
Brutbaum anzulegen.

In Annahme der Durchflihrung dieser Minimierungsmaf3nahme ist davon auszugehen, dass sich nega-
tive (Teil-) Wirkungen des Eingriffes auf die Population nicht entfalten kénnen und die projektbedingte
Einwirkung nicht erheblich ist.

8.5 Fazit

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind alle im Untersuchungsraum vorkommenden Brut-, Gastvogel-
und Fledermausarten sowie potenzielle Vorkommen von Froschkraut, Fischotter, Kammmolch,
GrofRer Moosjungfer und Griiner Mosaikjungfer sowie Eremiten von den Eingriffen des geplanten
Vorhabens betroffen. Durch die in den Kapiteln 8.4.1 bis 8.4.8 sowie in Kapitel 5.10.5.3 aufgelisteten
konfliktmindernden CEF-MalRnahmen (,continued ecological functionality“) und funktionserhaltende
Maflnahmen kénnen moégliche Stérungen und Schadigungen (potenziell) betroffener Arten ausgegli-
chen werden, sodass die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 - 3 nicht eintreten und keine Aus-
nahme nach § 45 BNatSchG erforderlich ist. In Annahme der Durchfuhrung dieser CEF-MalRnahmen
ist davon auszugehen, dass sich negative (Teil-) Wirkungen des Eingriffes auf den Erhaltungszustand
der Populationen der betroffenen Arten nicht entfalten kénnen und diese in einem glnstigen Erhal-
tungszustand verbleiben, wodurch die projektbedingte Einwirkung insgesamt als nicht erheblich ein-
zustufen ist. Wirksamkeit und Erfolg der MaRhahmen sind durch eine 6kologische Baubegleitung und
Funktionskontrollen zu tberprifen und zu gewahrleisten.
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9 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Inhalt des Gutachtens ist die Genehmigungsfahigkeit der Umgehungstrasse vor dem Hintergrund des
Umweltvertraglichkeitsgesetzes, der Naturschutzgesetze des Bundes und des Landes Niedersachsen
(Eingriffsregelung, spezieller Artenschutz) sowie der Europaischen FFH-Richtlinie. Die Darstellung
und Bewertung des Schutzguts Tiere und Pflanzen erfolgt auf Basis aktueller Daten aus anderen Pro-
jekten bzw. Kartierungen zum Landschaftsrahmenplan. Wo keine aktuellen Daten vorlagen, wurde auf
altere Daten bzw. Potentialabschatzungen zuriickgegriffen. Im Planungsfall mussten diese Annahmen
durch aktuelle Kartierungen verifiziert werden. Die Schutzgiter Mensch sowie Kultur- und Sachguter
wurden in separaten Gutachten bearbeitet und die Ergebnisse zusammenfassend tibernommen.

Neben der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme und dem damit verbundenen Verlust
von Gehoélzen und Biotopen gehen Wirkfaktoren insbesondere vom Bahnbetrieb mit den davon aus-
gehenden Larmemissionen und Erschitterungen aus. Konflikte ergeben sich insbesondere mit den
Schutzgutern Tiere und Pflanzen, Boden, Landschaft und Schutzgebiete.

Bezuglich der Biotope entstehen Flachenverluste im Trassenbereich von ca. 51 ha, darunter insbe-
sondere Griinlandbiotope, Siedlungsbiotope, Ackerflachen und Gehdlzflachen, kleinflachig Gewasser,
Ruderalfluren und Griinanlagen. Mit mehr als drei Viertel der betrachteten Flachen machen Biotopty-
pen von geringer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufen | und II) den mit Abstand grof3ten Teil der
Flachen aus (intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen). Flachen von allgemeiner bis besonderer
Bedeutung sind vor allem Wallhecken sowie Nasswiesen, Walder und Sumpf-Biotope (im Suden der
Donnerschweer Wiesen und in Neuenwalde stidwestlich und norddstlich des Hemmelsbéker Kanals).

Von den Flachenverlusten im Trassenbereich betroffen sind auch Béden mit besonderen Werten,
wahrend im Nahbereich der Autobahn vermutlich bereits teilweise durch Bodenumlagerungen vorbe-
lastete Boden vorliegen.

Da im dstlichen Stadtrandbereich beiderseits der Autobahn ein bedeutender Fledermauslebensraum
mit hoher Artenvielfalt, mehreren Quartierstandorten, Wochenstuben und evtl. auch Winterquartieren
vorliegt, ist bei Durchfihrung des Vorhabens der Verlust von Jagdhabitat im gesamten Trassenbe-
reich anzunehmen. Ein erhéhtes Tétungsrisiko entsteht durch die Kollisionsgefahr mit dem Zugver-
kehr als auch mit dem Autobahnverkehr bei eventueller Beseitigung des stral3enbegleitenden Baum-
bestands. AuRerdem liegen mehrere Quartierbdume im Bereich der Trasse, die damit ebenfalls ge-
fahrdet sind, aber durch eine angepasste Bauplanung wahrscheinlich erhalten bleiben kénnen. Die
vorhandenen trassennahen Gebaudequartiere bleiben bestehen. Wenn larmintensive Baumal3nah-
men im Umfeld der Quartiere zu Ein-und Ausflugzeiten vermieden werden, bleibt ihre Funktion erhal-
ten. Durch die geplanten Larmschutzwénde sowie durch weitere vorgeschlage Vermeidungsmaf3nah-
men (durchgehende Uberflughilfe iiber die Autobahn, zusétzliche Kollisionsschutzwénde, Freihaltung
von Flugkorridoren Uber die Trasse und die Autobahn in der Bauzeit, Erhaltung bzw. Wiederherstel-
lung von Leitstrukturen, Vermeidung der Lenkung in Trassenbereiche mit beidseitiger Larmschutz-
wand) kann das Kollisionsrisiko stark gesenkt werden und der Biotopverbund beiderseits der Auto-
bahn erhalten werden. Von Szenario 2 (ohne Schienenbonus und daher mit mehr und héheren Larm-
schutzwanden) geht grundsatzlich eine wesentlich geringere Kollisionsgefahr fur Fledermause und
Vogel aus.

Auch fir trassennah britende Vogel wird ein Verlust von Brutplatzen und Nahrungshabitaten im ge-
samten Trassenbereich angenommen, der insbesondere Gehdlzbriter und Wiesenbriter betrifft. Zum
Teil kbnnen die Brutpaare ausweichen. Erheblich betroffen sind einzelne Kiebitzbrutpaare sowie Teile
der Gastvogellebensraume in den Donnerschweer Wiesen. Eine Kollisionsgefahr mit dem Zugverkehr
betrifft grundsatzlich vor allem Greifvégel und Eulen, die Scheuchwirkung im 200m Bereich der Trasse
auf Brutvogel, Scheuchwirkung auf Rastvogel. Vogelschutz an Bahnstromleitungen

Fische sind vor allem im Bereich der Hunte-BaumalRnahmen betroffen. Hier kann es baubedingt zu
Scheuchwirkung bzw. Individuenverlusten durch larm- und erschitterungsreiche Bautétigkeiten
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(Ramm- und Baggerarbeiten) kommen. Durch eine Bauzeitenregelung kénnen Auswirkungen auf ge-
schiitzte Wanderfischarten vermieden werden.

Landschaftsbild

Eine dauerhafte Beeintrachtigung des nattrlichen Landschaftshilds wird durch die Anlage des Gleis-
korpers, der Larmschutzwénde und der Elektrifizierungsanlagen im Trassenbereich angenommen.

Infolge der Rodung vorhandener Gehdlze und dabei auch stellenweise Freistellung der Autobahn wird
auch das Landschaftshild im Umfeld der Trasse temporar beeintrachtigt, durch eine Eingrinung der
Trasse kann die Beeintrachtigung des Umfelds nach einigen Jahren entsprechend reduziert werden.
Die Eingriinung ist abzustimmen mit den Vermeidungsmafnahmen fir Fledermause und Vogel. Keine
Eingriinung ist in Offenlandbereichen (Hunteniederung) maoglich, um zusatzliche Scheucheffekte auf
Wiesenbruter vermeiden. Daher wird der Bereich der Donnerschweer Wiesen im aufgestanderten
Abschnitt dauerhaft und weitreichend beeintréchtigt.

Schutzgebiete

Im Vorhabensbereich liegen mehrere Landschaftsschutzgebiete, Geschutzte Landschaftsbestandteile
und Geschiitzte Biotope, deren Schutzzwecke teilweise beeintrachtigt werden.

Entsprechend der Eingriffsregelung sind die verbleibenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
Kompensationsmallhahmen grundsatzlich ausgleichbar. Fir die Beeintréachtigung von Biotoptypen
und Boden wurde ein Uberschlagiger Kompensationsbedarf von 64 ha ermittelt. Darlber hinaus sind
funktionsbezogene KompensationsmafRinahmen fir Wiesenbrutvogel, Flederméuse sowie das Land-
schaftsbild zu leisten.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind alle im Untersuchungsraum vorkommenden Brut-, Gastvogel-
und Fledermausarten sowie potenzielle Vorkommen von Froschkraut, Fischotter, Kammmolch, GroRRer
Moosjungfer und Griner Mosaikjungfer von den Eingriffen des geplanten Vorhabens betroffen. Durch
CEF-MaRnahmen kdnnen mogliche Stérungen und Schadigungen (potenziell) betroffener Arten aus-
geglichen werden, sodass die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 - 3 BNatSchG nicht eintreten und
keine Ausnahme nach § 45 BNatSchG erforderlich ist. In Annahme der Durchfiihrung dieser CEF-
Maflinahmen ist davon auszugehen, dass sich negative (Teil-) Wirkungen des Eingriffes auf den Erhal-
tungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht entfalten kénnen und diese in einem giins-
tigen Erhaltungszustand verbleiben, wodurch die projektbedingte Einwirkung insgesamt als nicht er-
heblich einzustufen ist.

Die FFH-Vorprifung_ergibt eine magliche Betroffenheit des FFH-Gebiets ,Mittlere und Untere Hunte
(mit Barnefuhrer Holz und Schreensmoor)®. Durch das geplante Briickenbauwerk werden Flachen im
FFH-Gebiet in Anspruch genommen, auRerdem ist der Bau von zwei Schiffsliegeplatzen in der Hunte
Teil des Vorhabens. Prioritdre Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL treten im Vorhabensbe-
reich wahrscheinlich nicht auf. Hier auftretende Arten des Anhangs Il der FFH-RL sind das Fluss-
neunauge, das Meerneunauge und der Lachs. Fir diese Arten stellt der Hunte-Unterlauf eine wichtige
Gewasserverbindung zwischen den Laich- und Juvenilhabitaten in den Oberlaufen des Huntesystems
einerseits und den im Meer gelegenen Fral3griinden andererseits dar. Das Bauvorhaben kénnte
grundsatzlich durch den Brickenbau sowie den Bau der Liegewannen die Wanderung von Lachsen
und Neunaugenarten beeintréachtigen. Durch ein Bauzeitenfenster auf3erhalb der Wanderzeiten des
Lachses und der Neunaugen kann die Beeintrachtigung vollstandig vermieden werden.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungszustdnde der Populationen des Lachses, des Fluss-
neunauges und des Meerneunauges durch die Malinahme kann damit ausgeschlossen werden.
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11 Anhang
Tab. A - 1: Biotoptypen im Baufeld (30m-Korridor um die geplante Bahntrasse).
Flache | Wertstufe

Code Biotoptyp (DRACHENFELS 2004) in ha BIERHALS

keine Bt-Infos -- Annahme W = llI 10,623 I 10,623
Walder 2,359
wWQ Bodensaurer Eichen-Mischwald 0,128 V

Eichen-Mischwald lehmiger, frischer Sandb&den
WQL des Tieflandes 0,126 V
WAR/(WU) Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte 0,117 \%

Birken- und Kiefern-Bruchwald néhrstoffarmer
WBA Standorte des Tieflandes 0,118 \
Wu Erlenwald entwésserter Standorte 0,296 Y
WPB/WXP Birken- und Zitterpappel-Pionierwald / WXP 0,106 Il
WPW Weiden-Pionierwald 0,010 Il
WPW/WPS Weiden-Pionierwald / WPS 0,004 Il
WJL/GMZ Wald-Jungbestand / GMZ 0,013 I
WJIL/NSG Wald-Jungbestand / NSG 0,372 Il
WJL/UHM Wald-Jungbestand / UHM 0,091 I
WX/HN Sonstiger Laubforst / HN 0,021 Il
WXH Laubforst aus einheimischen Arten 0,519 Il
WXS Sonstiger Laubforst aus eingefiihrten Arten 0,173 Il
WZzZK Kiefernforst 0,188 1]
uw Waldlichtungsflur 0,077 1
Gebiische und Gehélzstrukturen 2,370
BRR Rubus-Gestrlpp 0,102 1]
BRS/BRR Sonstiges Sukzessionsgebisch / BRR 0,065 Il
BRS+BRR/WP | Sonstiges Sukzessionsgebiisch + BRR / WP 0,148 1
BRU Ruderalgebiisch 0,304 Il
BRU/OVE Ruderalgebiisch / OVE 0,246 Il
BRU/WPB Ruderalgebiisch / WPB 0,018 Il
HWS Strauch-Wallhecke 0,009 v
HWM Strauch-Baum-Wallhecke 0,222 \%
HWB Baum-Wallhecke 0,025 v
HFS Strauch-Hecke 0,078 Il
HFM Strauch-Baumhecke 0,375 I
HFB Baumhecke 0,223 11
HN Naturnahes Feldgeh+lz 0,044 Il
HN/WPS Naturnahes Feldgeh+lz / WPS 0,084 Il
HO/Glw Obstwiese / Glw 0,182 \%
HPG Standortgerechte Gehélzpflanzung 0,181 Il
HPG/BRX Standortgerechte Gehdlzpflanzung / BRX 0,017 Il
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Flache | Wertstufe
Code Biotoptyp (DRACHENFELS 2004) in ha BIERHALS
HPG/HSE Standortgerechte Gehélzpflanzung / HSE 0,000 Il
HPS Sonstiger standortgerechter Gehélzbestand 0,047 Il
Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope 0,046
DOZ/URT Sonstiger Offenbodenbereich /URT 0,046 I
Binnengewasser 2,655
FXM MaRig ausgebauter Bach 0,503 Il
FXS Stark ausgebauter Bach 0,402 Il
FXS/FXM Stark ausgebauter Bach / FXM 0,223 Il
FZS Stark ausgebauter Fluss 0,225 Il
FZS/DOZ Stark ausgebauter Fluss / DOZ 0,024 Il
FGA Kalk- und Néhrstoffarmer Graben 0,016 Il
FGR Nahrstoffreicher Graben 0,931 Il
FGM Marschgraben 0,164 Il
FGZ Sonstiger Graben 0,025 Il
FKG GroRRer Kanal 0,089 Il
Sonstiges naturnahes néhrstoffreiches Kleingewas-
SEZ ser 0,053 v
Gehdlzfreie Biotope der Simpfe, Niedermoore und Ufer 0,266
NSG Nahrstoffreiches Grof3seggenried 0,013 \
NSG+NSR Nahrstoffreiches Gro3seggenried / NSR 0,002 V
NSR Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf 0,012 \
NRS Schilf-Landréhricht 0,239 V
Griunland 17,369
GA Griunlandeinsaat 2,271 I
GA/GIN Grinlandeinsaat / GIN 0,965 I
GFF Sonstiger Flutrasen 0,281 \%
GFF/GNR Sonstiger Flutrasen / GNR 0,020 \%
Gl Artenarmes Griinland 1,448 Il
GIE Artenarmes Extensivgrinland 2,529 Il
GIF Sonstiges feuchtes Intensivgrinland 2,682 Il
GIH Intensivgriinland auf Hochmoorstandorten 0,021 Il
GIH/GNR Intensivgrinland auf Hochmoorstandorten / GNR 0,791 Il
GIN Intensivgriinland auf Niedermoorstandorten 1,882 Il
GINW/GA Intensivgriinland auf Niedermoorstandorten / GA 0,184 Il
GINrt/GFF Intensivgrunland auf Niedermoorstandorten / GFF 0,000 Il
GIT Intensivgriinland trockenerer Standorte 2,637 Il
GIT/GA Intensivgriinland trockenerer Standorte / GA 0,164 Il
GMZ Sonstiges mesophiles Griinland, artenarmer 0,260 Il
GNM MaRig nahrstoffreiche Nasswiese 0,103 V
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Flache | Wertstufe
Code Biotoptyp (DRACHENFELS 2004) in ha BIERHALS
GNR Nahrstoffreiche Nasswiese 0,466 \Y
GNR/GIE Néhrstoffreiche Nasswiese / GIE 0,181 V
GW Sonstige Weideflache 0,170 I
GW/GIT Sonstige Weideflache / GIT 0,314 I
Acker- und Gartenbaubiotope 6,165
AL Basenarmer Lehmacker 3,072 Il
AM AM Mooracker 0,828 Il
AS AS Sandacker 2,265 Il
Ruderalfluren 1,491
URF Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte 0,034 Il
URF/NRS Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte / NRS 0,016 Il
URT Ruderalflur trockenwarmer Standorte 0,082 Il
URT/BRR Ruderalflur trockenwarmer Standorte / BRR 0,050 Il
URT/BRU Ruderalflur trockenwarmer Standorte / BRU 0,326 Il
URT/UHT Ruderalflur trockenwarmer Standorte / UHT 0,157 Il
Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Stan-
UHF dorte 0,115 I
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Stan-
UHM dorte 0,647 I
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Stan-
UHM/BRR dorte / BRR 0,030 I
Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Stan-
UHM/BRU dorte / BRR 0,021 I
Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Stan-
UHT dorte 0,002 1l
UNK/BRR Staudenknéterich-Flur / BRR 0,011 I
Grinanlagen der Siedlungsbereiche 2,293
GRA Artenarmer Scher- und Trittrasen 0,008 I
Siedlungsgehdlz aus Uberwiedend einheimischen
HSE Baumarten 0,445 Il
Siedlungsgeh6lz aus Uberwiedend einheimischen
HSE/BRU Baumarten / BRU 0,471 1
Siedlungsgeh6lz aus Uberwiedend einheimischen
HSE/WPB Baumarten / WPB 0,129 1
PKR Strukturreiche Kleingartenanlage 0,017 Il
PKR/HSE Strukturreiche Kleingartenanlage / HSE 0,141 Il
PKA Strukturarme Kleingartenanlage 0,684 I
PZA Sonstige Griinanlage ohne Altbdume 0,088 I
PZA/IGRA Sonstige Griinanlage ohne Altbaume / GRA 0,310 I
Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen 5,203
OE Einzel- und Reihenhausbebauung 0,900 I
oD Dorfgebiet / landwirtschaftliches Gebaude 0,374 I
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Drosera spec.

Schlangen-Wiesenknoterich

Bistorta officinalis

Flache | Wertstufe
Code Biotoptyp (DRACHENFELS 2004) in ha BIERHALS
OGG Gewerbegebiet 0,752 I
0OSS/OGG Sonstige Deponie 0,434 I
OVE Verkehrsflache 2,737 I
OoX Baustelle 0,006 I
Gesamtflache 50,84 ha
Tab. A - 2: Westlich der BAB A29 dokumentierte naturschutzfachlich relevante Pflanzenarten.
fett: Fundpunkte (auch) innerhalb des 200m-Puffers um die Eisenbahnumgehungstrasse
Schutzstatus: § = nach BNatSchG geschiitzte xxx; FFH V = Art des Anhang V der FFH-Richtinie
Gefahrdungsstatus (GARVE 2004): Nds. = Niedersachsen / K = Kuste / T = Tiefland; V = Vorwarnliste; 3 =
geféhrdet; 2 = stark gefahrdet
Art Schutz- | Gefahrdungsstatus
status | ngs. K T
Acker-Kleinling Anagallis minima - 2 3 2
Biegsame Glanzleuchteralge Nitella flexilis 3
Blasen-Segge Carex vesicaria - V 3 V
Borstige Moorbinse Isolepis setacea - 3 3 3
Duftendes Mariengras Hierochloe odorata - 2 3 2
Faden-Binse Juncus filiformis - 3 3 3
Flachstdngeliges Laichkraut Potamogeton compressus - 3 3 3
Flutende Moorhinse Isolepsis fluitans - 2 2 2
Gelbe Wiesenraute Thalictrum flavum - 3 3 3
Gewobhnliche Moosbeere Vaccinium oxycoccos - 3 3 3
Gewdhnlicher Teufelsabbiss Succisa pratensis - 2 2 3
Gewdhnlicher Wasserhahnenful3 | Ranunculus aquatilis - 3 3 3
Heide-Nelke Dianthus deltoides § 3 3 3
Hirse-Segge Carex panicea - 3 3 3
Igel-Segge Carex echinata - 2 2 3
Keulen-Bérlapp Lycopodium clavatum FFH V 2 2 3
Kleiner Odermennig Agrimonia eupatoria - 3 2 3
Krebsschere Stratiotes aloides § 3 3 3
Mauerraute Asplenium ruta-muraria - 3 3 3
Mittlerer Sonnentau Drosera intermedia § 2 2 3
Nadel-Sumpfbinse Eleocharis acicularis - 3 3 3
Niederliegendes Johanniskraut Hypericum humifusum - 3 3 3
Pillenfarn Pilularia globulifera - 2 2 2
Rohriger Wasserfenchel Oenanthe fistulosa - 3 3 3
Ranunculus hederaceus Ranunculus hederaceus - 2 2 2
Rundblattriger Sonnentau Drosera rotundifolia § 3 3 3
3
3
3

Schwanenblume

Butomus umbellatus

w |w

w |w
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Art Schutz- | Gefahrdungsstatus
status | ngs. K T
Spate Gelb-Segge Carex viridula - \% \% 3
Stachelspitziges Laichkraut Potamogeton friesii - 2 3 2
Steife Segge Carex elata - 2 2 3
Stumpfblattriges Laichkraut Potamogeton obtusifolius - 3 3 3
Sumpf-Bérlapp Lycopodiella inundata FFH V 2 2 3
Sumpfdotterblume Caltha palustris - 3 3 3
Sumpf-Platterbse Lathyrus palustris 8§ 2 2 2
Sumpfquendel Peplis portula - 3 3 V
Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus § -
Sumpf-Sternmiere Stellaria palustris - V V V
Verkannter Wasserschlauch Utricularia australis - 3 3 3
Walzen-Segge Carex elongata - 3 3 3
Wasserfeder Hottonia palustris § V V \%
Wasser-Greiskraut Senecio aquaticus - 3 3 3
Wasser-Segge Carex aquatilis - 3 3 3
Wiesen-Kammgras Cynosurus cristatus - 3 - 3

Tab. A - 3: Im Rahmen der Wendestelle Oldenburg — Drielake nachgewiesene Flechten und Moose

(DeBRUYN 2009).
Artname Geidildligsstalds (Untzglrjc];ll?nlzjggebiet Substrat

T | Nds. | Dtld. DEBRUYN 2009)

Moose
Brachythecium rutabulum - - - S Holz
Calliergonella cuspidata - - - z Stein
Chiloscyphus pallescens - - - S Holz
Cinclidotus fontinaloides 3 3 \% z Stein
Barbula sinuosa 3 - Y S Stein
Eurhynchium hians - - - z Stein
Fissidens bryoides - - - S Stein
Fissidens gymnandrus R R D z Stein, Holz
Fontinalis antipyretica 3 3 \% z Stein
Leptodictyum riparioides - - - h Stein, Holz
Leskea polycarpa - - Y /s Stein, Holz / Weide
Orthotrichum diaphanum - - - S
Orthotrichum affine - - - S
Plagiomnium affine - - - S Stein
Riccia fluitans - - - S Holz
Scleropodium cespitans - - R z Stein, Holz
Tortula latifolia Vv Vv Vv S Stein, Weide
Tortula muralis - - - S Stein
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T | Nds. | Dtid. DEBRUYN 2009)
Flechten
Anisomeridium polypori - - G z Weide, Esche
Catillaria nigroclavata - - 3 S Esche
Lecanora chlarotera - 3 - S Esche
Lecanora carpinea - 3 3 S Esche
Lecanora dispersa - - - S Holunder
Lecania cyrtella - 2 3 S Holunder
Lecidella elaecochroma - 2 3 z Weide, Esche
Lepraria incana - - - S Weide
Opegrapha rufescens - 2 2 S Esche
Phaeophyscia orbicularis - - - z Weide, Esche
Physcia adscendens - - - S Weide
Physcia tenella - - - z Weide, Esche
Porina aenea - - - z Esche
Xanthoria parietina - - - h alle
Xanthoria polycarpa - 3 - S Weide

Tab. A - 4: FFH Gebiet ,Mittlere und Untere Hunte (mit Barnefiihrer Holz und Schreensmoor)“ [DE

11.1  Standarddatenbdgen
2716-331].
Gebietsnummer: 2716-331

Landesinterne Nr.:

Bundesland:

Name:

geographische Lange:

Flache:

Hohe:

Flache enthalten in:

Meldung an EU:

Vogelschutzgebiet
seit:

Niederschlag:

Temperatur:

Bearbeiter:

erfasst am:

174

Niedersachsen

Mittlere und Untere Hunte (mit Barnefiihrer Holz und Schreens-

moor)
8°12' 4"

573,99 ha

0 bis 0 Uber NN

Januar 2005

0 bis 0 mm/a

0,0 bis 0,0 °C

O.v.Drachenfels

Januar 2000

Gebietstyp: K

Biogeographische Region: | A

geographische Breite:

0,0

Mittlere Hohe: NN

Anerkannt durch EU seit:

FFH-Schutzgebiet seit:

mittlere Jahresschwan-

kung:

letzte Aktualisierung:
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meldende Institution:

TK 25 (Messtischblatter):

Niedersachsen: Landesbetrieb NLWKN (Hannover)

MTB 2716 Elsfleth

MTB 2815 Oldenburg (Oldenburg)

MTB 2816 Hude (Oldenburg)

MTB 2915 Wardenburg

MTB 3015 GroRenkneten

MTB 3016 Wildeshausen Nord

Landkreise:

03.403 Oldenburg (Oldenburg)

03.458 Oldenburg (Oldenburg)

03.461 Wesermarsch

Naturraume:

595 Delmenhorster Geest
600 Hunte-Leda-Moorniederung
612 Wesermarschen

naturrdumliche Haupteinheit:

D25

Bewertung, Schutz:

Ems- u. Wesermarschen

Teilweise naturnaher Abschnitt der Hunte. Im Barnefiihrer Holz Eichen- und Buchenmischwalder. Auf3erdem

Kurzcharakteristik:

Altwasser, Seggenriede, Rohrichte, Griinland, Erlen-Bruchwald, Acker u. a.

FlieBgewasser: sehr grofler Bestand des Flussneunauges. Barnefiihrer Holz: einer der grof3ten Buchen-
Schutzwirdigkeit: | Eichenwald-Komplexe im Naturraum D 30. Ferner Vorkommen des Steinbeil3ers, von feuchten Hochstaudenfluren,

Auwald mit Erle, Hartholzauwald.

Biotopkomplexe (Habitatklassen):

D Binnengewasser

F1 Ackerkomplex

HO4 Intensivgriinlandkomplexe (‘'verbessertes Grasland')
L Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil)

Nadelwaldkomplexe (bis max. 30% Laubholzanteil)

o anthropogen stark Uberformte Biotopkomplexe

Mischwaldkomplex (30-70% Nadelholzanteil, ohne nattrl. Bergmischwalder)

Schutzstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieten und CORINE:

FLandesint.-

Gebietsnummer | Nummer Typ | Status | Art

Nr.

Name Flache-Ha

40 %

2%

28 %

13 %

6 %

3%

8 %

Flache-
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2816-
2716-331 201 11
2815-
2716-331 331 12
2516-
2716-331 321 26
2716-331
2716-331 OL 26
2716-331 OL 141
2716-331 OL-S62
2716-331
2716-331 WE 240
Legende
Status

b: bestehend
e: einstweilig sichergestellt
g: geplant

s: Schattenlisten, z.B. Verbandslisten

Gefahrdung:

EGV

FFH

FFH

GB

LSG

LSG

LSG

NP

NSG

: teilweise Uberschneidung

Hunteniederung

Sager Meer, Ahlhorner Fischteiche
und Lethe

Nebenarme der Weser mit

Strohauser Plate und Juliusplate

Waldlandschaft zw. Ostrittrum u.
Détlingen u. Staatsf. Wehe

Mittlere Hunte
Mittlere Hunte
Wildeshauser Geest

Barnefiihrer Holz und Schreensmoor

Art

1.080,3101

868,9500

1.637,3400

0,0000

1.011,9900

4.154,4902
150,8800
153.196,0781

245,8300

10

10

50

41

: eingeschlossen (Das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschlief3t das Schutzgebiet)

angrenzend

: deckungsgleich

: umfassend (das Schutzgebiet ist grof3er als das gemeldete Natura 2000-Gebiet)

Gewasserausbau, Gewasserunterhaltung. Forstwirtschaft (standortfremde Baumarten). Veranderungen des Wasserhaushalts (fehlende
Uberflutungen infolge starker Eintiefung der Hunte, Entwésserungsgraben). Intensive Landwirtschaft.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie:

Code | Code

FFH | Biotoptyp Name

Flache
(ha)

Flusse der planaren bis

montanen
Vegetation
Ranunculion
und des
Batrachion

3260

Stufe mit
des
fluitantis
Callitricho-

10,0000

Feuchte Hochstauden-

6430
Stufe
Hainsimsen-

Buchenwald
Fagetum)

9110

fluren der planaren und
montanen bis alpinen

(Luzulo-

2,0000

50,0000

Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus

91EO0
Alnion
Salicion albae)

Hartholzauenwalder

91F0 mit  Quercus

excelsior (Alno-Padion,
incanae,

robur,

1,0000

1,0000

Flache-
%

1,74

0,35

8,71

0,17

0,17

Rep.

rel.- |rel.- |rel.-

b gt
4 1 1 C A B B
1 1 1 B B c c
3 1 1 C B c c

1
1 1 1 C B c c

Jahr

1994

1996

1996

1996

1996
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Ulmus laevis, Ulmus
minor, Fraxinus excel-
sior oder Fraxinus
angustifolia  (UImenion
minoris)
Arten nach Anhangen FFH-/ Vogelschutzrichtlinie
rel.- |rel.- |rel.- .
Pop.- " " . | Erh.- | Biog.- | Ges.- | Ges.- | Ges.-
Taxon | Code Name Status GroRe (’\El-ro. E%ro. gro. Zust. | Bed. W.N WL Wb Grund | Jahr
AMP | BUFOCALA |Bufo  calamita | 1990
[Kreuzkrote] p 9
Cobitis  taenia
FISH COBITAEN [SteinbeiRer] u \ 1 1 1 C h C C C - 1990
Lampetra 501-
FISH LAMPFLUV | fluviatilis [FluR- | n 1000 4 1 1 C h B C C - 1995
neunauge]
Lampetra
FISH | LAMPPLAN | planeri [Bach- |r 11-50 |2 1 1 C h C C C - 1995
neunauge]
Salmo salar
FISH SALMSALA [Lachs] u p D D D - 2006
Legende
Grund Status

e: Endemiten

g: geféhrdet (nach Nationalen Roten Listen)

i: Indikatorarten fir besondere Standortsverhaltnisse (z.B. Totholz-

reichtum u.a.)

k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner Konvention

)

I: lebensraumtypische Arten

n: aggressive Neophyten (nicht fir FFH-Meldung)

0: sonstige Griinde

s: selten (ohne Geféh

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeu-

tung

z: Zielarten fur das Management und die Unterschutzstellung

PopulationsgrofRe

c: haufig, grof3e Popu

rdung)

lation (common)

p: vorhanden (ohne Einschatzung, present)

weitere Arten
Taxon Code
PFLA | APIUINUN

PFLA ELEOACIC

PFLA HYDRMORS

PFLA LYSITHYR

a: nur adulte Stadien

b: Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermé&use)

e: gelegentlich einwandernd, unbesténdig

g: Nahrungsgast

j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)

m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvdgel...) staging

n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)

r: resident

s: Spuren-, Fahrten- u. sonst. indirekte Nachweise

t: Totfunde, (z.B. Geh&duse von Schnecken, Jagdl. Angaben,

Herbarbelege...)
u: unbekannt

w: Uberwinterungsgast

Name RLD | Status Pop.-GroRRe Grund
Apium inundatum [Untergetauchter Scheiberich] 2 r 51-100 g
Eleocharis acicularis [Nadel-Sumpfbinse] 3 r 1001-10.000 g
Hydrocharis morsus-ranae [Froschbif3] 3 r 51-100 g
Lysimachia thyrsiflora [Strau3-Gilbweiderich] 3 r 1001-10.000 g

Jahr
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PFLA VEROLONG

Legende
Grund
e: Endemiten
g: geféhrdet (nach Nationalen Roten Listen)

i: Indikatorarten fir besondere Standortsverhéltnisse (z.B. Totholz-
reichtum u.a.)

k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner Konvention

)

I: lebensraumtypische Arten

n: aggressive Neophyten (nicht fur FFH-Meldung)
0: sonstige Griinde

s: selten (ohne Geféhrdung)

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeu-
tung

z: Zielarten fur das Management und die Unterschutzstellung

Populationsgréfie
c: haufig, gro3e Population (common)

p: vorhanden (ohne Einschatzung, present)

Eigentumsverhaltnisse:

Privat Kommunen

0% 0% 0%

Veronica longifolia [Langblattriger Ehrenpreis] 3 r

11-50 g

Status
a: nur adulte Stadien

b: Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermé&use)

e: gelegentlich einwandernd, unbesténdig

g: Nahrungsgast

j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)
m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging
n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)

r: resident
s: Spuren-, Fahrten- u. sonst. indirekte Nachweise

t: Totfunde, (z.B. Geh&use von Schnecken, Jagdl. Angaben,
Herbarbelege...)

u: unbekannt

w: Uberwinterungsgast

Tab. A -5: Vogelschutzgebiet ,Hunteniederung“ [DE 2816-401] (V11).

Gebietsnummer: 2816-401

Landesinterne Nr.: Vil
Bundesland: Niedersachsen
Name: Hunteniederung
geographische Lange:
Flache: 1.080 ha
Hohe: 0 bis 0 Uber NN
Flache enthalten in:

Meldung an EU:

Vogelschutzgebiet seit: Juni 2001

Niederschlag: 0 bis 0 mm/a

Temperatur: 0 bis0°C

Bearbeiter: Karsten Burdorf u. Peter Stidbeck
erfasst am: Dezember 1999

meldende Institution:

Land Bund Sonstige
0% 0%
Gebietstyp: A
Biogeographische Region: A
geographische Breite:
Mittlere Hohe: 0,0 Gber NN
Anerkannt durch EU seit:
FFH-Schutzgebiet seit:
mittlere Jahresschwankung: 0°C

letzte Aktualisierung:

Niedersachsen: Landesamt (Hannover)
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TK 25 (Messtischblatter):

MTB 2815 Oldenburg (Oldenburg)
MTB 2816 Hude (Oldenburg)
Landkreise:

03.403 Oldenburg (Oldenburg)

03.458 Oldenburg (Oldenburg)

03.461 Wesermarsch

Naturrdume:

612

naturrdumliche Haupteinheit:

D25

Bewertung, Schutz:

Wesermarschen

Ems- u. Wesermarschen

GroRflachiges offenes Niederungsgebiet mit Feuchtwiesen, Stillgewassern (ehem. Bodenentnahmestellen-),

Kurzcharakteristik: | strukturreiche Grében und die hier eingedeichte tidebeeinflusste Hunte. Das Gebiet dient teilw. -

als Hochwasserruickhaltebecken

Bemerkung: Neuabgrenzung des 1983 gemeldeten Gebietes.

Wichtiges Gebiet fiir Brutvogelgemeinschaften der Feuchtwiesen, Kleingewésser und Grében, Bedeutende-s Rast-

Schutzwirdigkeit: | und Uberwinterungsgebiet fir Wasserviégel (u. a. Zwergschwan, Pfeifente, Loffelente), Nahrun-

gshabitat des Weil3storchs.

Biotopkomplexe (Habitatklassen):

D Binnengewasser
F1 Ackerkomplex
12 Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischen Bdden

(0] anthropogen stark uberformte Biotopkomplexe

X01 | Astuare (FlieRgewassermiindungen mit BrackwassereinfluR u./od. Tidenhub, incl. Uferbiotope)

Schutzstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieten und CORINE:

3%

6 %

85 %

1%

5%

Gebiets-Nr. Nummer Landesint.-Nr. Typ Status | Art | Name Flache-Ha Flache-%
2816-401 WE 205 NSG | b + Bornhorster Huntewiesen 100
2816-401 WE 132 NSG | b + Moorhauser Polder 100
Legende

Status Art

b: bestehend *: teilweise Uberschneidung

e: einstweilig sichergestellt +: eingeschlossen (Das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschlief3t das Schutzgebiet)
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| g: geplant ‘ -: umfassend (das Schutzgebiet ist gréf3er als das gemeldete Natura 2000-Gebiet)
| s: Schattenlisten, z.B. Verbandslisten ‘ /: angrenzend
| ‘ =: deckungsgleich

Gefahrdung:
‘ Verminderung von Uberflutungen und Wasserriickhaltung, Entwasserung, Intensivierung der Griinlandnutz-

ung und Grinlandumbruch, Stérungen, Windenergienutzung und andere bauliche Anlagen.

Arten nach Anhangen FFH-/ Vogelschutzrichtlinie

Pop.- |rel- |rel.- |rel.- Erh | Bio |Ges |Ges | Ges
& | Code Name S ere- (Gro. |Gro. |Gro. |5 (S0 e e o e
Be [N L D Iy N O [L D

e |POROSC Msmanausschommobaen |31 i1 s n o o o g X
AVE G?ASAC Anas acuta [Spiel3ente] m =241 |3 3 2 B h B B B k égg
AvE | ONASCL | anas ciypeataLoffelente]  |m =344 (5 (3 |2 B h A A A |k |3
AVE é:;lASCL Anas clypeata [Loffelente] n =16 |2 1 1 B h B B B g ‘1199
AVE é(l\:lASCR Anas crecca [Krickente] w =855 |4 3 1 B h A A A k égg
AVE é(l\:lASCR Anas crecca [Krickente] n =3 1 1 1 B h C C C g ‘1199
AVE QEASPE Anas penelope [Pfeifente] m 304'0 3 2 1 B h A B B k égg
AVE ﬁ_ll\_lASPL ﬁ;r]was platyrhynchos [Stocken W 302.8 2 P 1 B h B B c K 399
AVE ﬁ_ll\_lASPL ﬁ;r]was platyrhynchos [Stocken n 49 |D 1 1 B h c c c K ‘1199
AVE égASQU iAnas querquedula [Knékente m -19 |3 P 1 B h B B B K égg
AVE égASQU iAnas guerquedula [Knékente n -9 3 1 1 B h B c c g ‘1199
AVE QEASST ]Anas strepera [Schnatterente m —74 |a 3 1 B h A B B K 399
AVE g:\lSEAL Anser albifrons [BlaRgans] w 302'5 3 3 2 B h A A A k égg
AVE QESEAN Anser anser [Graugans] m =290 |3 2 1 B h B C C k égg
AVE QE‘SEAN Anser anser [Graugans] n =28 |4 2 1 B h B B C k égg
AVE SESEFA Anser fabalis [Saatgans] w =465 |4 3 1 B h B B B k égg
AVE GYTHFU Aythya fuligula [Reiherente] w =51 |3 1 1 B h B C C k égg
AVE SICOCIC Ciconia ciconia [Weil3storch] | g =2 2 1 1 B w A A A - 199
|AVE|CIRCAE ‘Cir- ‘n ‘=2 ‘1 ‘1 ‘1 ‘B ‘h |B |C ‘C ‘- |199
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| | RU ‘ cus aeruginosus [Rohrweihe] ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | | ‘ ‘ | 4
AVE $8 TUCO Coturnix coturnix [Wachtel] n =2 3 1 1 B h B C C g égg
AVE g? EXCR Crex crex [Wachtelkonig] n =4 3 1 1 B w A B B - égg
Cygnus columbianus bewickii
AVE Cg GNCO [Zwerg- m =255 |4 3 2 B 5 A A A - égg
- schwan (Mitteleuropa)]
AVE gLGNCY Cygnus cygnus [Singschwan] | w =35 |3 1 1 B h B C C - %99
AVE 8:;GNOL Cygnus olor [Hockerschwan] | n =4 2 1 1 B h C C C k 399
AVE FALCPE | Falco peregrinus [Wanderfalk m - P 1 1 B h c c c } 199
RE e] 4
AVE ZU'-'ATR Fulica atra [BI&Bhuhn] m =600 |4 |3 |1 B |h B B C |k égg
ave | FUHATR Ruilica atra [Blaghunn] n =16 1 |1 (1 [B |h |c ¢ c |k [P
AVE GALLGA | Gallinago gallinago [Bekassin n =19 |2 1 1 B h B c c g 199
LL €] 5
AVE 82 USGR Grus grus [Kranich] m =46 |2 1 1 B h C C C - égg
AVE HAEMOS Hae'matopus ostralegus [Aust m -5 1 1 1 B h c c c K 199
TR ernfisc-her] 4
AVE LARUAR | Larus argentatus [Silberméw m =22 4 1 1 B h A B B K 199
GE €] 00 8
AVE hﬁRUCA Larus canus [Sturmmowe] m =400 |3 1 1 B h B C C k 399
AVE E'IA‘RUMA Larus marinus [Mantelméwe] | m =110 |3 3 1 B S B B B k 399
AVE :‘ARURID Larus ridibundus [Lachméwe] | m 301'3 3 1 1 B h B C C k %99
AVE I(_)IMOLIM i_lmosa limosa [Uferschnepfe n -19 |1 1 1 B h A A A g 399
AVE I(_)IMOLIM i_lmosa limosa [Uferschnepfe m -180 | 3 1 1 B m B c c K 399
AVE Xl\(/) TAFL Motacilla flava [Schafstelze] n =21 |1 1 1 B h C C C g 399
AVE NUMEAR | Numenius arquata [GroRer B n -13 |3 1 1 B h A A A g 199
QU rachvoge-I] 4
NUMEAR | Numenius arquata [GroRer B _ 199
AVE QU rachvoge-I m =350 |1 1 1 B h C C C k 5
AVE PHILPUG I__3h|lomachus pugnax [Kampfl m - 260 |4 3 P B h A A A ) 199
N aufer] 4
PLUVAP | Pluvialis apricaria [Goldregen _ ) 199
AVE RI pfei-fer] m =380 |2 1 1 B m C C C 5
PORZPO | Porzana porzana [Tupfelsum _ ) 199
AVE RZ pfhuhn] n =1 2 1 1 B h B C C 5
AVE SAXIRUB | Saxicola rubetra [Braunkehlc n -5 1 1 1 B h c c c g 199
E hen] 4
AVE TRINGLA T__rlnga glareola [Bruchwasser m —43 |3 P 1 B m B B B ) 199
R laufer] 5
| AVE | TRINNEB ‘ Tringa nebularia [Griinschen ‘ m =73 ‘ 2 ‘ 1 ‘ 1 ‘ B ‘ m | C | C ‘ C ‘ k | 199
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u kel] 8

AVE ZRINTOT Tringa totanus [Rotschenkel] | m =60 |1 1 1 B m C C C k égg

AVE ZRINTOT Tringa totanus [Rotschenkel] | n =18 |1 1 1 B h A A A g ‘1199

AVE \N/'ENEVA Vanellus vanellus [Kiebitz] n =124 |3 1 1 B h A B B g 3‘199

AVE VANEVA Vanellus vanellus [Kiebitz] m =15 4 2 1 B h B B C k 199
NE 00 7

Legende

Grund Status

e: Endemiten a: nur adulte Stadien

g: gefahrdet (nach Nationalen Roten Listen)

i: Indikatorarten fiir besondere Standortsverhéaltnisse (z.B. Totholzre
ichtum u.a.)

k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner Konvention ...

)
n: aggressive Neophyten (nicht fur FFH-Meldung)

s: selten (ohne Gefahrdung)
t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeutung
z: Zielarten fur das Management und die Unterschutzstellung

PopulationsgréfRe
c¢: haufig, groRe Population (common)

p: vorhanden (ohne Einschatzung, present)
r: selten, mittlere bis kleine Population (rare)

v: sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen (very rare)

Eigentumsverhaltnisse:

Privat Kommunen

0% 0% 0%

Land

b: Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermé&use)

e: gelegentlich einwandernd, unbesténdig

g: Nahrungsgast

j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)

m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging
n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)

r: resident

s: Spuren-, Fahrten- u. sonst. indirekte Nachweise

t: Totfunde, (z.B. Gehause von Schnecken, Jagdl. Angaben, Herb
arbelege...)

u: unbekannt

w: Uberwinterungsgast

Bund Sonstige

0% 0%
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Tab. A - 6: Im Betrachtungsraum nachgewiesene Fledermausarten mit Angaben zu Gefahrdungssta-
tus und Nutzung der Teillebensraume.

Definitionen:

Jagdgebiet: Als Flache abgrenzbarer Bereich, in dem eine oder mehrere Fledermause fiir langere
Zeit jagten oder mehrmals auf Jagd angetroffen wurden

Flugweg: Von Flederm&usen beflogene Strecke im Luftraum (kein Jagdflug)

Sommerquartier (SQ): Mogliches Quartier (ohne weitere Differenzierung) fir Flederméuse, welches blicher-
weise im Sommer genutzt wird. Es ist denkbar, dass manches Sommerquartier auch
Winterquartier fir die betreffenden Tiere ist

Winterquartier (WQ):  Quartier, das von Flederm&usen zur Uberwinterung genutzt wird, z. B. Keller, Baumhoh-
len, Nistkasten usw.

Balzquartier (BQ): Von Mannchen besetzte (Paarungs-)Quartiere, z. B. in Baumhdhlen oder Nistkasten, die
gegen andere Mannchen verteidigt werden (z. B. beim GroRen Abendsegler oder der
Zwergfledermaus).

Kastenquartier (KQ): Sommerquartier in einem ausgebrachten Fledermauskasten

Balzplatz: Von Fledermausen genutzter, kartografisch abgrenzbarer Luftraum, an dem Balzverhal-

ten oder entsprechende (aufféllige) Rufe vernommen wurden.
Definition der Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste von Deutschland (D; MeiNiG et al. 2009) und Nieder-
sachsen u. Bremen (NDS.; THEUNERT 2008):
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status un-
bekannt, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend

Legende:
X = nachgewiesen, 0 = untersucht aber nicht nachgewiesen, k.a. = nicht untersucht

! beide Arten haben denselben Gefahrdungsstatus
2 vermutlich Wochenstube, aber nicht eindeutig belegt
% Art bzw. FlugstraRe im TG vermutet, aber bisher nicht untersucht bzw. nicht eindeutig belegt
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Rote
Liste £
4 s o
Art 8 2 = | &8 o N
p NDI £ S o 9 9 s
S T 2 o o 5 N
— (e)] 5 5 (_U
o A 3 i <] o
13 x3 X3 sSQ? k.a
3 k.a x* k.a k.a
4 X X k.a. k.a
5 X X SQ 0
6 k.a. k.a. k.a. k.a
7 k.a. X BQ+SQ k.a
8 k.a. k.a. k.a k.a
9 X X k.a k.a
Groger Abendsed| 10 k.a. X3 k.a k.a
(,\fgcgus :gctﬁfag) er V2| v 11 ka. | X3 k.a. k.a
12 X X BQ+SQ k.a
13 k.a. k.a. k.a k.a.
15 ka. | ka. X3 k.a
16 X k.a. X k.a
17 k.a. k.a. BQ+SQ k.a.
18 k.a. k.a. k.a. k.a.
20 X ka. | BQ+SQ? k.a.
21 X X k.a. k.a.
22 X k.a. SQ k.a.
2 X k.a. k.a. k.a.
4 X k.a. k.a. k.a.
5 k.a. k.a. SQ k.a.
6 k.a. k.a. k.a. k.a.
7 ka. | Xx° SQ k.a.
8 k.a. k.a. k.a. k.a.
Kleiner Abendsggler D |1 v 10 ka. | ka. SQ k.a.
(Nyctalus leisleri) 12 ka. | ka. k.a. k.a.
13 k.a. k.a k.a. k.a.
14 k.a. k.a. k.a. k.a.
15 ka. | ka x3 k.a
17 k.a. k.a. k.a. k.a.
18 k.a. k.a. k.a. k.a.
20 k.a. k.a. k.a. k.a.
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Rote
Liste g
g © 2
LAt 8 £ =B o N
ND c o ) ) ) ©
Dls| g 8 > | = £ -
:': = g [=2] © N
o ‘© ®© 3 = ©
T8 = - T o m
1 x3 x3 k.a. k.a
3 X X3 SQ k.a
4 X X k.a k.a
5 k.a. k.a. k.a k.a
6 k.a. k.a. k.a k.a
7 ka. | X° k.a k.a
8 X k.a. k.a k.a
9 k.a. X k.a k.a
10 ka. | X° k.a k.a
Breitfligelfledermaus G |2 v 11 ka. | ka. k.a. k.a
(Eptesicus serotinus) 12 X X SQ k.a
13 k.a. k.a. k.a k.a
14 X k.a. k.a k.a
15 k.a. X k.a k.a
16 X k.a. k.a. k.a
17 k.a. k.a. SQ k.a
18 k.a. k.a. k.a. k.a
20 X X SQ k.a
21 X X SQ k.a
22 X k.a. k.a k.a
1 x® x® k.a k.a
2 k.a. k.a. k.a. k.a
3 X x3 SQ k.a
4 X k.a. SQ k.a
5 k.a. k.a. k.a. k.a
6 k.a. k.a. k.a k.a
7 ka | X® k.a k.a
8 X k.a. k.a. k.a
Zwergfledermaus .3 Y, 190 ::': k)'(%' ::'Z' k).(ax
(Pipipstrellus pipistrellus) by b
11 k.a. k.a. k.a. X
12 X k.a. k.a. X
13 X k.a. k.a. k.a.
15 X X BQ+SQ k.a.
16 X k.a k.a. k.a.
17 k.a. k.a. k.a. k.a.
20 k.a. k.a. k.a. X
21 X k.a. SQ k.a.
22 ka. | ka. SQ? k.a.
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Rote
Liste g
g o 2
Art 2 g 2| & 0 N
ND c o ) ) ) ©
Dls| % S S| 3 £ e
T = o)) g’ © el
i & S| £ 3 3
13 x3 x3 SQ k.a
3 ka. | X k.a. k.a.
5 k.a. k.a. SQ k.a.
7 ka | X® SQ k.a.
8 X k.a. k.a. k.a.
9 k.a. k.a. k.a. k.a.
Rauhautfledermaus s IV 10 ka. | X° BQ k.a.
(Pipistrellus nathusii) 12 X k.a. BQ k.a.
15 X X k.a. k.a.
16 X | ka X3 k.a.
17 k.a. k.a. BQ k.a.
19 X k.a. k.a. k.a.
20 k.a. k.a. KQ k.a.
21 k.a. k.a. k.a. k.a.
1 x® | ka. k.a. k.a.
2 X k.a. k.a. k.a.
3 k.a. k.a. k.a. k.a.
5 k.a. k.a. k.a. k.a.
7 k.a. k.a. k.a. k.a.
8 X k.a BQ k.a.
Wass.erﬂedermausu ) 3 Y, 9 k.a. k.a. k.a. k.a.
(Myotis daubentonii) 12 X k.a. k.a. X
14 X k.a. k.a. k.a.
15 X X k.a. k.a.
16 X k.a. k.a. k.a.
17 X k.a. k.a. k.a.
19 X k.a. k.a. k.a.
20 X k.a. k.a. k.a.
3 k.a. k.a. k.a. k.a.
Myotis unbestimmt 10 k.a. X k.a. k.a.
(Myotis spec.) \Y; 12 ka. | ka k.a. k.a.
20 ka. | ka wQ? k.a.
21 k.a. k.a. k.a. k.a.
Pipi;trellus unbestimmt v 9 ka. | ka. k.a. k.a.
(Pipistrellus spec.) 12 ka. | ka. k.a. k.a.
Fransenfledermaus s v 16 X k.a. KQ k.a.
(Myotis nattereri) 21 X k.a. SQ k.a.
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Rote
Liste £
4 s o
Art 2 g 2| & 0 N
ND c o ) ) ) ©
D g ) > 3 < S
S :': 9 © o)) ] N
— (e)] 5 5 —_—
[T () ] = 3]
T8 [ o} TH (¢} m
4 k.a k.a. k.a. k.a
5 k.a k.a. k.a. k.a.
7 k.a x3 k.a. k.a.
GroRRe/Kleine Bartfledermaus® v | 2 v 8 ka.| k.a. k.a. k.a.
(Myotis brandtii/mystacinus) 12 X X k.a. k.a.
16 X k.a. k.a. k.a.
17 k.a. k.a. k.a. k.a.
21 X k.a. k.a. k.a.
Braunes / Graues Langohr 21 ka. | ka. k.a. k.a.
(Plecotus auritus / austriacus)
Kleine Bartfledermaus 16 X k.a. KQ k.a.
; . V | 2 v
(Myotis mystacinus)
Braunes Langohr 16 X k.a. KQ k.a.
? V | 2 v
(Plecotus auritus)
GroRes M h 15 k.a. k.a. k.a. k.a.
roRes Mausohr
(Myotis myotis) V | 2 1LV 16 X k.a. k.a. k.a.
18 k.a. k.a. k.a. k.a.
12 X k.a. k.a. k.a.
Teichfledermaus olslmw 15 X X k.a. k.a.
(Myotis dasycneme) ’ 16 X k.a. k.a. k.a.
17 X k.a. k.a. k.a.

H’@ﬁf@@ 2014



Alternativplanung Eisenbahn-Umgehung Oldenburg — Fachgutachten Naturschutz - Anhang Seite XX

Karte 1: Vorhaben Nord
Karte 2: Vorhaben Mitte
Karte 3: Vorhaben Mitte

Karte 4: Schutzgut Boden, - Besondere Werte von Bdden
Karte 5: Schutzgut Pflanzen und Tiere - Biotoptypen Bestand
Karte 6: Schutzgut Pflanzen und Tiere - Brutvogel Bestand
Karte 7: Schutzgut Pflanzen und Tiere - Flederméause Bestand
Karte 8: Schutzgut Pflanzen und Tiere - Sonstige Fauna
Karte 9: Schutz- und Restriktionsflachen

Karte 10:  Konflikte Pflanzen Boden Wasser - Nord
Karte 11:  Konflikte Pflanzen Boden Wasser - Mitte
Karte 12:  Konflikte Pflanzen Boden Wasser - Sud
Karte 13: Konflikte Brutvogel

Karte 14:  Konflikte Fledermé&use

Karte 15: Vermeidungsmaflnahmen Fledermause
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