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1. EINLEITUNG

1.1 Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Die Stadt Oldenburg plant mit einer Anderung des Flachennutzungsplans Sondergebiete fur
die Windenergienutzung auszuweisen. Zur Vorbereitung hat die Stadt ein Standortkonzept
erstellen lassen (NWP 2009), das mittels definierter, nicht der gemeindlichen Abwé&gung
unterliegenden Kriterien das gesamte Stadtgebiet auf die Mdglichkeit der Errichtung von
Windenergieanlagen tberprft hat.

Im Ergebnis werden drei Flachen einer weiteren vertiefenden Einzelfallprifung und
vergleichenden Eignungsbewertung zugefihrt, wozu auch die Ermittlung der mdglichen
Auswirkungen auf Brut- und Gastvigel sowie Flederméause gehdrt. Als Grundlage hierfr
sollten alle drei Flachen in methodisch gleicher Weise gemaR den Empfehlungen des
Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2007) auf Vorkommen dieser drei Tiergruppen
untersucht werden.

Die entsprechenden Untersuchungen sind im Zeitraum von Ende Dezember 2009 bis Marz
2011 durchgefuhrt worden. Nachfolgend werden die Ergebnisse dieser Erhebungen
dargestellt und entsprechende Bestandsbewertungen durchgefuhrt. Auf der Basis des
vorliegenden wissenschaftlichen Kenntnisstandes zum Einfluss von Windenergieanlagen auf
Vogel und Fledermause erfolgt anschlielend eine Prognose und Bewertung der zu
erwartenden Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen in den potenziellen
Eignungsgebieten. Ergebnis ist fur die jeweilige Tiergruppe eine Einstufung des
Konfliktpotenzials, die sowohl von der betroffenen Lebensraumbedeutung als auch von der
spezifischen Empfindlichkeit der vorkommenden Arten gegenlber Windenergieanlagen
abhangt (vgl. REICHENBACH 1999, 2003). In einer Gesamtschau werden dann am Ende des
Gutachtens samtliche faunistischen Konfliktpotenziale Uberlagert, wodurch eine Rangfolge
der Flachen und eine zusammenfihrende Abwagung mit anderen Belangen ermdglicht
werden.

Das Gesamt-Untersuchungsgebiet besteht aus drei Teilen, die im Gutachten als Bornhorst,
Donnerschwee und Blankenburg bezeichnet werden. Die Abgrenzung der drei
Untersuchungsgebiete orientiert sich einerseits an den Empfehlungen des NLT (2007), die
einen 2.000 m-Radius vorsehen, andererseits an den ortlichen Gegebenheiten und
vorhandenen Grenzstrukturen, insbesondere der Autobahn A 29 und den Waldflachen. Die
Naturschutzgebiete Bornhorster Huntewiesen und Moorhauser Polder wurden nicht in
gleicher Weise in die Untersuchung einbezogen, da deren Bedeutung fur Brut- und
Gastvogel bekannt ist und bereits Gber einen langeren Zeitraum untersucht wird. In Bezug
auf Gastvogel wurden jedoch gezielte Beobachtungen von Wechselbeziehungen zwischen
den Naturschutzgebieten und den drei Untersuchungsgebieten durchgefinhrt.

Im Hinblick auf die methodischen Empfehlungen des NLT (2007) wurde zwar die
Ausdehnung der Untersuchungsgebiete in Anpassung an die ortlichen Gegebenheiten
bereichsweise verkleinert, der betriebene methodische Aufwand zur Ermittlung der
Artvorkommen und etwaigen Betroffenheiten bei allen drei Tiergruppen jedoch deutlich
vergroRert. Angaben zu den methodischen Details finden sich in den entsprechenden
Kapiteln der drei Artengruppen.
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1.2 Uberblick Giber mogliche Auswirkungen auf Vogel und Flederméause

Die Literatur zu Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Végel ist sehr umfangreich und
beinhaltet vor allem Publikationen aus den USA, aus Grof3britannien und aus Deutschland.
Dennoch ist der derzeitige Kenntnisstand noch relativ lickenhaft und bedarf dringend
weiterer Forschungsanstrengungen (ERICKSON et al. 2001; LANGSTON & PULLAN 2003;
HOTKER et al. 2004; REICHENBACH et al. 2004; PERCIVAL 2005; DREWITT & LANGSTON 2006).

Folgende Typen von Beeintrachtigungen kdnnen unterschieden werden:
o Direkter Lebensraumverlust durch die Flacheninanspruchnahme
e Storungen und Vertreibungen
e Barriere-Effekt
e Kollision

Die zu erwartenden Auswirkungen eines Windparks kdnnen nicht pauschal prognostiziert
werden, da sie stets von einer Reihe von Faktoren abhéngen, insbesondere von der
spezifischen Empfindlichkeit der vorkommenden Arten, deren Status im Gebiet (briitend,
rastend, nahrungssuchend, durchziehend), der Bestandsgréf3e, der Topographie und dem
Habitat-Typ. Erforderlich ist daher stets eine standort- und artenspezifische
Einzelfallprifung, sofern keine generelle Ausschlusswirkung vorliegt.

Im Planungsprozess bislang kaum bericksichtigt werden mégliche indirekte Wirkungen von
Windparks, die als Folge besserer ErschlielBung vormals schlecht erreichbarer Flachen
durch den Wegebau auftreten konnen. Dies kann eine intensivere Nutzung
landwirtschaftlicher Flachen nach sich ziehen und/oder eine starkere Frequentierung durch
Spazierganger oder Radfahrer.

Der direkte Flachenverlust durch Zuwegungen, Kranaufstellflachen und Fundamente kann
i.d.R. bei Vogeln mit groRerer Revierausdehnung vernachlassigt werden. Es sollte jedoch
vermieden werden, kleinflachige Habitatstrukturen, die fur bestimmte Vogel eine ggf.
essenzielle Bedeutung haben kdnnen, in Anspruch zu nehmen. Dazu z&hlen z.B. Acker- und
Wegesaume, die fur Arten wie Wachtel oder Rebhuhn eine wichtige Rolle spielen kdnnen.

Die oben genannten Ubersichts-Publikationen treffen im Hinblick auf mdgliche Stérungs-
und Vertreibungswirkungen weitgehend iibereinstimmende Aussagen (Ubersicht z.B. in
HOTKER et al. 2004). Die Brutbestidnde von Watvégeln der offenen Landschaft werden
tendenziell negativ beeinflusst. In den meisten Fallen lasst sich aber kein statistisch
signifikanter Nachweis von erheblichen Auswirkungen auf die Bestande von Brutvigeln
erbringen. Dagegen sind bei lokalen Rastbestanden von Gansen, Pfeifenten,
Goldregenpfeifern und Kiebitzen signifikante negative Einflisse festgestellt worden. Diese
und andere Arten der offenen Landschaft hielten Minimalabstande von mehreren hundert
Metern zu WEA ein. Die Abstdnde nahmen in den meisten Fallen mit der Gro3e der Anlagen
zu.

Bezlglich des Barriere-Effekts liegen bislang nur wenige Kenntnisse vor.
Beeintrachtigungen sind am ehesten dort zu erwarten, wo Windparks langgezogene
Querriegel in haufig genutzten Flugwegen grof3er Vogelzahlen bilden, z.B. zwischen
Brutkolonien und deren Nahrungsgrinden oder zwischen Schlafplatzen und
Nahrungsflaichen rastender Kraniche, Ganse oder Schwane. Barriere-Effekte auf den
groRraumigen Vogelzug sind vermutlich nur von geringer Relevanz, sofern es sich um einen
Breitfrontzug handelt. Sie kdnnen jedoch bei horizontalen und vertikalen Verdichtungen des
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Vogelzugs (GATTER 2000) — d.h. in engen Leitkorridoren — zu gréfl3eren Beeintrachtigungen
fuhren (Ausweichbewegungen, Verlagerungen, erhéhter Energieverbrauch).

Bezlglich des Kollisionsrisikos sind nach der zentralen Fundkartei der Staatlichen
Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg (Stand 20.10.2009) vor allem einige
Greifvogelarten gefahrdet, allen voran Rotmilan, Mausebussard und Seeadler. Hieraus kann
abgeleitet werden, dass wenig wendige GroR3vogelarten, die offensichtlich keine Meidung
der Anlagennéhe zeigen und in Rotorhohe fliegen, generell einem erhdhten Kollisionsrisiko
ausgesetzt sind. Besondere Aufmerksamkeit ist daher regelméafiig genutzten Flugwegen
solcher Arten zu widmen, z.B. zwischen Horst und Jagdgebieten, sowie haufig aufgesuchten
Nahrungsflachen, insbesondere beim Rotmilan. Ziehende Vogel sind bislang nur in
geringem Umfang als Kollisionsopfer bekannt geworden. So liegen z. B. von Gansen und
Kranichen bislang nur wenige Einzelfunde vor, ebenso wie von Kiebitzen. Dennoch kann ein
erhohtes Kaollisionsrisiko fir ziehende Vdgel in solchen Fallen nicht ausgeschlossen werden,
wenn die Tiere durch Schlechtwetterlagen zu niedrigen Flughthen gezwungen sind und
dabei in Gebieten mit besonders hoher Konzentration des Vogelzugs auf Haufungen von
WEA treffen.

Entsprechend dem dargelegten Kenntnisstand werden in der Literatur folgende generelle
Empfehlungen gegeben, um Konflikte mit dem Vogelschutz méglichst zu vermeiden oder zu
minimieren (nach PERCIVAL 2005; DREWITT & LANGSTON 2006):

1. Freihalten von Gebieten mit hohen Dichten Uberwinternder oder rastender Wat- und
Wasservogel;

2. Freihalten von Gebieten mit hoher Aktivitat bestimmter Greif- und GroRRvogelarten,
insbesondere die Zentren der Brutreviere und haufig genutzte Flugwege;

3. Freihalten von Gebieten mit Vorkommen sonstiger bestandsgefahrdeter Arten, die
als empfindlich gegeniiber den Wirkfaktoren von WEA angesehen werden miissen.

Bei Fledermausen mehren sich in Deutschland, Osterreich und den USA Ergebnisse,
wonach Flederm&use an einigen Windparks in betrachtlichen Zahlen verungliicken (TRAPP
et al. 2002, BRINKMANN 2004, FORSTER 2003, BACH & RAHMEL 2004, DURR & BACH 2004,
TRAXLER et al. 2004, ARNETT 2005, BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN 2006, BACH 2006,
BACH & RAHMEL 2006, DURR 2007, SEICHE et al. 2007). Betroffen sind vor allem ziehende
Arten sowie Jungtiere nach Auflésung der Wochenstuben. Gegentiber dem Kollisionsrisiko
treten bei dieser Tiergruppe andere Beeintrachtigungstypen wie Scheuch- oder
Barrierewirkungen in den Hintergrund.
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2. BRUTVOGEL

2.1 Methode

Die Erfassung des Brutvogelbestandes erfolgte mithilfe einer modifizierten Revierkartierung
(BiBBY et al. 1995). Wahrend der Brutzeit 2010 fanden in jedem Teilgebiet 12
Erfassungsdurchgédnge (z.T. Giber mehrere Tage verteilt) von Mitte Marz bis Anfang Juli statt
(Tabelle 1, Tabelle 2, Tabelle 3). Es wurden samtliche Voégel mit territorialem oder
brutbezogenem Verhalten (z. B. Balzflige, Gesang, Nestbau, Ftterung) kartiert. Zusatzlich
wurden nahrungssuchende und fliegende Tiere erfasst. Die artspezifische Erfassung und
Auswertung erfolgte nach SUDBECK et al. (2005).

Das Untersuchungsgebiet wurde auf jeder Exkursion auf samtlichen Wegen befahren (Auto
oder Fahrrad). Alle 100-300 m wurde ein Beobachtungsstopp eingelegt, um die umliegenden
Flachen mit Fernglas und Spektiv nach Végeln abzusuchen. In Bereichen, in denen nicht
alle Flursticke von Wegen aus einsehbar waren, wurden die Flachen zuséatzlich zu Ful
begangen. Diese Vorgehensweise diente der standardisierten Erfassung der Offenlandarten.
Zur besseren Erfassung bestimmter Artengruppen wurde dieser methodische Ansatz in
gezielter Weise erweitert:

Greifvogel

Bei jedem Erfassungsdurchgang erfolgte zusatzlich zur Erfassung des Brutbestandes eine
gezielte Beobachtung von Greifvogelflugbewegungen, um hierdurch Informationen tber die
Lage etwaiger Brutstandorte zu bekommen. Hierbei hielt sich der Kartierer in den einzelnen
Teilen des Untersuchungsgebietes jeweils Uber einen langeren Zeitraum auf und suchte von
glnstigen Punkten aus mit dem Fernglas nach fliegenden Greifvogeln. Darlber hinaus
wurden Greifvogelflugbeobachtungen wahrend sémtlicher Kartierungen festgehalten, um so
ein moglichst vollstandiges Bild von Horsten und Jagdgebieten zu bekommen.

Eulen

Ende Méarz wurde ein nachtlicher Termin zur gezielten Erfassung von Eulen mit Hilfe von
Klangattrappen durchgefuhrt. Zusatzliche Informationen zum Auftreten von Eulen wurden
bei den Fledermauskartierungen gewonnen, insbesondere durch die Feststellung rufender
Jungvogel sowie durch Sichtungen jagender Altvogel.

Rebhuhn und Wachtel

Ende Méarz wurde abends gezielt nach rufenden Rebhiihnern gesucht, zuséatzlich wurde die
Klangattrappe eingesetzt. Weitere Rebhuhnfeststellungen gelangen wahrend der lbrigen
Vogel- sowie wahrend der Fledermauskartierungen. Im Juni wurden zwei néchtliche Termine
durchgefihrt, bei denen ab ca. 3.00 gezielt nach rufenden Wachteln gesucht wurde, auch
mit Hilfe der Klangattrappe. Weiterhin wurden rufende Wachteln wéahrend der
Fledermauskartierungen sowie wahrend der tbrigen Vogelkartierungen im Juni/Juli erfasst.

Waldschnepfe

Fur diese Art wurden gezielte Beobachtungen territorial fliegender Tiere in der
Abenddammerung vorgenommen (,Schnepfenstrich®). Hierzu postierte sich der Kartierer an
mehreren Terminen im Anschluss an abendliche Brutvogelkartierungen sowie vor Beginn
der Fledermauskartierungen an geeignet erscheinenden Waldrandern. Sofern friihzeitig ein
Nachweis fliegender Tiere gelang, wurde nach Mdglichkeit im unmittelbaren Anschluss noch
ein weiterer Bereich mit Habitatpotenzial fiir diese Art kontrolliert. Da zur Erfassung dieser
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Art stets nur ein kurzes Zeitfenster von ca. 30-45 min. zur Verfugung steht, ist davon
auszugehen, dass der Bestand insbesondere im Teilgebiet Bornhorst mit seinen vielen
kleinrAumig strukturierten Waldflachen noch unterschatzt ist.

Mit dieser Vorgehensweise konnten die meisten relevanten Arten im Untersuchungsgebiet
gut erfasst werden. Es war jedoch nicht maoglich, das gesamte sehr ausgedehnte und
verzweigte Grabensystem des groRen Untersuchungsgebietes vollstdndig und mehrfach
abzulaufen. Aufgrund dessen sind die Bestande der Rohrichtbriter und Wasservogel in den
Graben wahrscheinlich unterschétzt. Weiterhin ist davon auszugehen, dass die Besténde
von Rebhuhn und Wachtel alleine aufgrund der Grofl3e des Untersuchungsgebietes trotz des
betriebenen Aufwands nicht vollstandig erfasst werden konnten. Aus diesen Grinden
werden vorsorglich fur réhrichtbritende Singvogel, fur Rebhuhn und Wachtel sowie fur die
Waldschnepfe in Abweichung von den Wertungskriterien von SUDBECK et al. (2005) auch
einmalige Feststellungen von Revierverhalten im relevanten Zeitraum fur die Einstufung als
Revier bzw. Brutpaar herangezogen. Fur die Ubrigen Arten werden daflr nur Brutverdachte
und Brutnachweise verwendet (mind. zweimalige Feststellung mit Revier bzw.
Fortpflanzungsverhalten).

Der Schwerpunkt der Kartierung wurde in Hinblick auf die planerische Fragestellung
(Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen) auf Bewohner des Offenlandes bzw.
Halboffenlandes gelegt, die gegenuber Windenergieanlagen als besonders empfindlich
gelten. Dazu gehoren in erster Linie Wiesenvégel sowie Acker- und Grabenbriter. Haufige
gehdlz- oder gebaudebewohnende Singvogel wurden nicht kartiert, da eine Beeintrachtigung
dieser Arten durch den geplanten Windpark nicht zu erwarten ist. Damit wurde nicht das
gesamte Brutvogelvorkommen quantitativ erfasst. Rote-Liste-Arten wurden jedoch
grundsétzlich so vollstandig wie moglich erfasst.

Tabelle 1: Ablauf der Brutvogelkartierungen 2010 im Teilgebiet Bornhorst

Termin Nr. Datum Uhrzeit Witterung Charakterisierung

1 19.03. Tagsuber | Bedeckt/sonnig, ca. 11°C Windstarke ca. 2-3 Offenlandarten

2 24.03. Tagsuber Offenlandarten

3 29.03. Nachts Eulen und Rebhuhn

4 02.04. Tagsuber | Sonnig, ca. 10°C, Windstarke ca. 2-4 Offenlandarten
05.04. Tagsuber

. 09.04. Sonnig/wolkig, ca. 11°C, Windstarke ca. 1-2 Offenlandarten
12.04.

6 16.04. Tagsuber | Sonnig/wolkig, ca. 8°C, Windstarke ca. 4-5 Offenlandarten
22.04. Abends Sonnig, ca. 7°C, Windstarke ca. 1-2 Waldschnepfe u.a.

; 29.04. Abends Bewdlkt, windstill, ca. 14°C Waldschnepfe u.a.
02.05. Ab 6.00 Bedeckt, windstill, ca. 6°C Singvogel u.a.
17.05. Abends Sonnig, ca. 9°C, Windstarke ca. 1-2 Waldschnepfe u.a.

8 20.05. Abends Sonnig, ca. 11°C, windstill Waldschnepfe u.a.
23.05. Ab 5.00 Sonnig, ca. 9-15°C, windstill Singvogel u.a.
29.05. Ab 5.00 Klar, windstill, ca. 6°C Singvogel u.a.

9 01.06. Abends Bedeckt, ca. 10°C, windstill Singvogel u.a.
08.06. Ab3.00 | Nebel, ca. 11°C, windstil Mo’r\gj‘ecnhstss\i’xg\‘/’é‘;‘i}'{‘&_a_

10 15.06. Ab 4.30 Klar, ca. 6-8°C, windstill, Morgens Singvogel u.a.




F - Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Stadt Oldenburg 6
Termin Nr. Datum Uhrzeit Witterung Charakterisierung
11 20.06. Ab3.00 |Klar/bedeckt, ca. 8°C, windstil Nachts Wachteln,
Morgens Singvdgel u.a.
12 07.07. Tagsuber | Ca. 50% Wolken, ca. 22°C, windstill Tagsuber Offenlandarten

Tabelle 2: Ablauf der Brutvogelkartierungen 2010 im Teilgebiet Donnerschwee

Termin Nr. Datum Uhrzeit Witterung Charakterisierung

1 19.03. Tagsuber | Bedeckt/sonnig, ca. 11°C Windstarke ca. 2-3 Offenlandarten

2 24.03. Tagsuber Offenlandarten

3 25.03. Nachts Ca. 50% Wolken, ca. 15°c, windstill Eulen und Rebhuhn

4 04.04. Tagsuber | Bedeckt, ca. 8°C, Windstarke ca. 3-4 Offenlandarten

5 10.04. Ab 6.15 Bedeckt, ca. 8°C, Windstarke ca. 2-3 Singvogel u.a.

5 20.04. Morgens | Bedeckt, ca. 5°C, Windstérke ca. 2-3 Singvogel u.a.
21.04. Abends Bedeckt, ca. 3°C, Windstarke 1-4 Singvogel u.a.

. 27.04. Tagsuber | Bedeckt, ca. 15°C, Windstérke ca. 3-4 Offenlandarten
28.04. Abends Bedeckt, ca. 8°C, Windstarke ca. 1-2 Singvogel u.a.
05.05. Abends Klar, ca. 7°c, Windstarke ca. 2-3 Singvogel u.a.

9 16.05. Abends Klar, ca. 13°C, Windstéarke ca. 2 Singvogel u.a.

10 25.05. Ab 5.00 Bedeckt, ca. 10°C, Windstarke ca. 1-2 Singvogel u.a.
26.05. Abends Bedeckt, ca. 7°C, Windstarke ca. 2-3 Singvogel u.a.
13.06. Ab 4.00 Klar, ca. 12°C, windstill

11 17.06. Ab 3.30 Klar, ca. 10°C, Windstarke ca. 1-2 Morgens Singvogel u.a.
22.06. Ab 4.00 Bodennebel, ca. 6°C, windstill

12 07.07. Tagsuber | Ca. 50% Wolken, ca. 22°C, windstill Tagsuber Offenlandarten

Tabelle 3: Ablauf der Brutvogelkartierungen 2010 im Teilgebiet Blankenburg

Termin Nr. Datum Uhrzeit Witterung Charakterisierung
1 19.03. Tagsuber | Bedeckt/sonnig, ca. 11°C Windstarke ca. 2-3 Offenlandarten
2 24.03. Tagsuber | Sonnig/wolkig, ca. 15°C., Windstarke ca. 2-3 Offenlandarten
3 25.03. Nachts Bedeckt, ca. 16°C, Windstéarke ca. 0-2 Eulen und Rebhuhn
03.04. Tagsuber | Bedeckt, ca. 8°C, Windstarke ca. 3-4 Offenlandarten
4 12.04. Tagsuber | Sonnig/wolkig, ca. 11°C, Windstérke ca. 3-4 Offenlandarten
. 22.04. Abends Klar, ca. 6°C, windstill Abends Singvoégel u.a.
29.04. Tagsuber | Bedeckt, ca. 16°C, Windstarke ca. 3 Offenlandarten
6 04.05. Ab 6.00 Klar, ca. 5°C, Windstarke ca. 3-4 Singvogel u.a.
08.05. Abends Bedeckt, ca. 11°C, windstill Singvogel u.a.
16.05. Abends Klar, ca. 13°c, windstill Singvogel u.a.
7 2405, Ab 5.00 Eae_dle-%kt’ z.T. Schauer, ca. 14°C, Windstéarke Singvogel u.a.
8 28.05. Tagsuber | Sonnig, ca. 18°C, Windstérke ca. 1-2 Offenlandarten
Abends Klar, ca. 13°C, windstill Singvogel u.a.
9 05.06. Ab3.00 |Bedeckt, ca. 8°C, windstill Nachts Wachteln,

morgens Singvogel u.a.
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Termin Nr. Datum Uhrzeit Witterung Charakterisierung
10 15.06. Ab 4.00 Ca. 50% Wolken, ca. 13°c, windstill Singvogel u.a.
" 22.06. Ab3.00 |Klar, ca. 8°C, windstil mo?‘gaecnhfs‘i’xg\fgéﬂma_
23.06. Ab 5.00 Klar, ca. 13°C, windstill Singvogel u.a.
12 07.07. Tagsuber | Ca. 50% Wolken, ca. 22°C, windstill Tagsuber Offenlandarten

2.2 Ergebnisse

2.2.1 Bestand
Uberblick

Aus dem untersuchten Artenspektrum wurden 28 Arten quantitativ erfasst (vgl. Tabelle 4).
Die haufigsten Arten waren Kiebitz, Schwarzkehlchen, Feldlerche und Gartenrotschwanz,
gefolgt von Wachtel und Wiesenpieper. Die Ubrigen Arten kamen nur mit deutlich weniger
Brutpaaren vor.

Hinsichtlich des Rote-Liste-Status sind die Vorkommen folgender Arten hervorzuheben:
GroRRer Brachvogel (bundesweit vom Erléschen bedroht) mit einem Revier, Loffelente
(landesweit stark gefahrdet) mit einem Revier und Rebhuhn (bundesweit stark geféhrdet) mit
vier Revieren (vgl. Tabelle 4).

Im Uberblick zeigen sich bereits deutliche Unterschiede zwischen den drei
Untersuchungsgebieten. Im Bereich Blankenburg wurden die meisten Feldlerchen, Kiebitze,
Wachteln, Wiesenpieper und Rebhuhn — d.h. Acker- und Wiesenbriter - festgestellt sowie
das einzige Brachvogelrevier. Der Bereich Bornhorst weist hingegen die hdchsten Zahlen an
Gartenrotschwanzen, Schwarzkehlchen und Waldschnepfen auf (Geho6lz- und
Grabenbewohner).

Nachfolgend werden die drei Untersuchungsgebiete (UGs) im Einzelnen betrachtet.
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Tabelle 4: Brutbestand 2010 von Rote-Liste-Arten und weiteren charakteristischen Vogelarten

Vom Erléschen bedroht = Rote-Liste-Kategorie 1
Stark gefahrdet = Rote-Liste-Kategorie 2
Gefahrdet = Rote-Liste-Kategorie 3

Deutscher Wissen- Gefahrdung in Gefahrdung Anzahl Anzahl Anzahl
Artname schaftlicher Niedersachsen® | Deutschland? | Brutpaare Brutpaare Brutpaare
Artname
UG UG Donner- | UG Blanken-
Bornhorst schwee burg
Austernfischer Haematopus 2
ostralegus
Feldlerche Alauda arvensis Gefahrdet Gefahrdet 6 33
Feldschwirl Locustall naevia Gefahrdet Vorwarnliste 1
Flussregenpfeifer | Charadrius dubius | Gefahrdet 1
Gartenrotschwanz | Phoenicurus Gefahrdet 20 5 7
phoenicurus
Graugans Anser anser 1
Grol3er Brachvogel | Numenius arquatus | Stark geféhrdet | Vom 1
Erléschen
bedroht
Griunspecht Picus viridis Gefahrdet 1 1
Habicht Accipiter gentilis 1
Haubentaucher Podiceps cristatus | Vorwarnliste 3 --- 1
Kiebitz Vanellus vanellus Geféahrdet Stark 21 11 35
gefahrdet
Kuckuck Cuculus canorus Geféahrdet Vorwarnliste 3 1 1
Loffelente Anas clypeata Stark gefahrdet | Geféhrdet - -—- 1
Méausebussard Buteo buteo 7 1 2
Nachtigall Luscinia Gefahrdet 2 - 2
megarhynchos
Neuntoter Lanius collurio Geféahrdet 2 -
Rauchschwalbe Hirundo rustica Geféahrdet Vorwarnliste Vorkommen | Vorkommen | Vorkommen
an Hofen am | an Hofen am | an Hofen am
Rand des UG | Rand des UG | Rand des UG
Rebhuhn Perdix perdix Gefahrdet Stark 4
geféhrdet
Schilfrohrsénger Acrocephalus Vorwarnliste Vorwarnliste 1 1
schoenobaenus
Schleiereule Tyto alba Nahrungsgast 1 —
Schwarzkehlchen | Saxicola torquata Vorwarnliste 30 6 7
Teichhuhn Gallinulla chloropus | Vorwarnliste Vorwarnliste 2 1 1
Teichrohrsénger Acrocephalus Vorwarnliste Mehrere Paare Mehrere Paare
scirpaceus an den zwischen
Bornhorster Blankenburg
Seen und Iprump
Wachtel Cortunix coturnix Gefahrdet 9 15

! KRUGER & OLTMANNS (2007), Angaben fir den Naturraum Watten und Marschen

2 SUDBECK et al. (2007)
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Deutscher Wissen- Gefahrdung in Gefahrdung Anzahl Anzahl Anzahl
Artname schaftlicher Niedersachsen® | Deutschland? Brutpaare Brutpaare Brutpaare
Artname
UG UG Donner- | UG Blanken-
Bornhorst schwee burg
Wiesenpieper Anthus pratensis Gefahrdet Vorwarnliste 8 - 11
Waldohreule Asio otus Gefahrdet 3 1 3
Waldkauz Strix aluco Vorwarnliste - 1 2
Waldschnepfe Scopopax rusticola | Vorwarnliste Vorwarnliste 6 ---
Wasserralle Rallus aquaticus Gefahrdet Vorwarnliste --- --- 1
Zwergtaucher Tachybaptus Gefahrdet 1 1
ruficollis

Untersuchungsgebiet Bornhorst

Bezlglich der raumlichen Verteilung lasst sich der untersuchte Bereich im Raum Bornhorst
wiederum in sieben Teilgebiete unterteilen (vgl. Karte 1):

Das Teilgebiet 1 ist fast vollstandig durch groR3flachige Maisacker charakterisiert, die von
einigen wenigen Kiebitzpaaren als Brutstandort genutzt werden. Dazu kommen einige
Schwarzkehlchen entlang der Grében sowie einige Gartenrotschwénze in den linearen
Geholzbestanden. In den westlich angrenzenden Wahnbeker Biischen wurden
Waldschnepfe, Mausebussard und Waldkauz kartiert.

Das Teilgebiet 2 ist durch eine Vielzahl kleiner Birkenbruchwalder im Wechsel mit offenen
Griunlandflachen gekennzeichnet. Charakteristische Arten sind Waldschnepfe und
Gartenrotschwanz, dazu kommen einzelne Paare bzw. Reviere von Schwarzkehlchen,
Kuckuck und Mausebussard.

Das Teilgebiet 3 umfasst groRe offene Grunlandflachen, auf denen 9 Kiebitzreviere in
typischer kolonieartiger Haufung kartiert wurden. Dazu kommen randlich entlang linearer
Geholze sieben Reviere des Gartenrotschwanzes sowie einzelne Vorkommen von Neuntoter
und Kuckuck.

Teilgebiet 4 umfasst intensiv genutzte Grindlandflachen im Beestermoor und ist durch
Vorkommen mehrerer Reviere von Wachtel, Feldlerche und Schwarzkehlchen
charakterisiert. Dazu kommt ein einzelnes Kiebitzrevier.

Teilgebiet 5 umfasst den Kleinen und Grolien Bornhorster See mit angrenzenden
Randbereichen. Charakteristische Arten sind hier Nachtigall, Haubentaucher, Teichhuhn
sowie Gartenrotschwanz und Waldohreule. Dazu kommen ein Revier des Zwergtauchers
und des Kuckuck.

Teilgebiet 6 umfasst die Grinlandflachen 6stlich der beiden Bornhorster Seen und ist
insbesondere durch das Vorkommen von sieben Brutpaaren des Schwarzkehlchens
gekennzeichnet. Dazu kommen zwei Wachtelereviere sowie ein Gartenrotschwanz und eine
Feldlerche.

Teilgebiet 7 stellt den Bereich Moorplacken 6stlich von Teilgebiet 6 dar und ist durch
Hochmoorgrinland mit eingesprengten Birkenbruchwéldchen gekennzeichnet. Es weist zwei
Brutverdachte des Mausebussards und vier Reviere des Gartenrotschwanzes auf. Dazu
kommen Wachtel, Waldschnepfe und Schwarzkehlchen.
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Teilgebiet 8 umfasst offenes Hochmoorgriinland im Sidosten des Untersuchungsgebietes
und unterscheidet sich durch gré3ere Brutpaarzahlen von Kiebitz und Wiesenpieper von den
anderen Teilgebieten. Dazu kommen mehrere Schwarzkehlchen und Feldlerchen sowie
einzelne Brutverdachte von Mausebussard, Neuntoter, Kuckuck, Griinspecht und
Waldohreule.

Untersuchungsgebiet Donnerschwee

Das Untersuchungsgebiet Donnerschwee lasst sich anhand der Habitatausstattung in zwei
Teilgebiete aufteilen (vgl. Karte 2). Das nérdliche Teilgebiet 1 ist durch lineare Gehdlze
sowie kleinere Waldstiicke an der Geestkante gekennzeichnet und weist daher u.a. eine
groRere Zahl an Gartenrotschwanz-Revieren sowie Vorkommen von Kuckuck, Griinspecht
und drei Eulenarten auf (Schleiereule, Waldohreule, Waldkauz). An der Hofstelle im Bereich
Waterende siedelt eine gréRere Rauchschwalbenkolonie. Das Ubrige Untersuchungsgebiet
umfasst das offene Griinland der Donnerschweer Wiesen mit 10 Kiebitzrevieren im Zentrum
sowie mehreren Schwarzkehichen.

Untersuchungsgebiet Blankenburg

Das Untersuchungsgebiet Blankenburg lasst sich in finf Teilgebiete gliedern (vgl. Karte 3).
Der nordwestliche Rand umfasst neben dem Blankenburger See gréRere Anteile linearer
Geholze sowie Kkleinere Waldstliicke (Teilgebiet 1). Relevante Brutvogelarten sind hier
Gartenrotschwanz, Waldkauz (zwei Paare), Waldohreule, Nachtigall und Kuckuck. An
Wasservogelarten sind Haubentaucher und Zwergtaucher hervorzuheben.

Teilgebiet 2 umfasst die sich anschlielenden offenen Grinlandflachen bis zum
Blankenburger Sieltief. Die Brutvogelfauna ist hier durch insgesamt neun Kiebitzpaare
gekennzeichnet, von denen sich sieben auf einigen Maisédckern an nordlichen Rand des
Teilgebietes konzentrieren. Sudoéstlich davon befindet sich ein Revier des GroRRen
Brachvogels. Dariber hinaus sind die Grinlandflachen durch gréRere Zahlen an
Wiesenpieper, Feldlerchen, Wachteln und Schwarzkehichen gekennzeichnet. Aus der
Gruppe der Wasservogel und Roéhrichtbewohner wurden im ndrdlichen Bereich Wasserralle,
Loffelente und Schilfrohrsanger (neben den nicht dargestellten Arten Teich- und
Sumpfrohrsdnger sowie Rohrammer) und im zentralen Bereich am Klostermarksee
Haubentaucher, Graugans und Flussregenpfeifer kartiert. Dazu kommen zwei Paare
Waldohreulen sowie zwei Paar Austernfischer und ein Paar Rebhthner.

Teilgebiet 3 umfasst die intensiv genutzten Grunlandflachen und groR3flachigen Maisacker
sudlich des Blankenburger Sieltiefs. Auf den Maiséckern wurde mit 24 Brutpaaren ein grof3er
Bestand an Kiebitzen festgestellt. Auch die Feldlerche tritt hier weitgehend flachendeckend
auf, wohingegen Wiesenpieper und Schwarzkehlchen vollstéandig fehlen. Dazu kommen vier
bzw. drei Reviere von Wachteln und Rebhihnern sowie mehrere Brutverdachte des
Gartenrotschwanzes in den linearen Gehdélzreihen.

Die Teilgebiete 4 und 5 weisen demgegentber nur sehr geringe Brutvogelbestéande auf.
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2.2.2 Bewertung

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen nach dem standardisierten
Verfahren von WILMS et al. (1997) auf der Grundlage des Vorkommens von Rote-Liste-Arten
ermittelt. Hierbei werden den festgestellten Brutpaaren von Rote-Liste-Arten definierte
Punktzahlen vergeben, die in ihrer Summe, nach Division durch einen Flachenfaktor (bei
GebietsgrofRen Uber 100 ha), eine Einstufung als Brutgebiet von lokaler, regionaler,
landesweiter oder nationaler Bedeutung ermdglichen. Maf3geblich fiir die Einstufung als lokal
und regional bedeutsam ist die Rote-Liste-Region (hier Watten und Marschen), fir die
Einstufung als landesweit bedeutsam die Rote Liste Niedersachsens, wéahrend fir eine
nationale Bedeutung die Rote Liste Deutschlands heran zu ziehen ist.

Die GroR3e der zu bewertenden Gebiete soll eine Gro3e von 80-200 ha aufweisen und sich in
ihrer Abgrenzung an Biotoptypengrenzen orientieren. Dies ist ggf. in einer offenen und
weitgehend homogenen Landschaft nicht immer méglich. In dem vorliegenden Fall orientiert
sich die Abgrenzung neben der Biotoptypenverteilung auch an den Vorkommen der
relevanten Rote-Liste-Arten sowie an Grenzstrukturen wie Stralen oder Siedlungsrandern.
Zur Vermeidung eines ,Herunter-Rechnens” der Bedeutung wird die Abgrenzung von
Gebieten deutlich gréRer als 200 ha weitestgehend vermieden. Auf dieser Grundlage
wurden innerhalb der drei Untersuchungsgebiete jeweils zwischen zwei und acht Teilgebiete
identifiziert, fir die das Bewertungsverfahren angewendet wurde (Tabelle 5, Tabelle 6,
Tabelle 7, vgl. Karten 1-3):

Tabelle 5: Bewertung der Teilgebiete nach WiLms et al. (1997) im Untersuchungsgebiet Bornhorst

TEILGEBIET 1 (ca. 190 ha)

Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Watten/ NDS BRD
Marschen
Kiebitz 3 Gefahrdet 2,5 Gefahrdet 2,5 Stark 4,8
gefahrdet
Gartenrot- 3 Gefahrdet 2,5 Gefahrdet 2,5
schwanz
Endpunkte 5:19= 5:19=
2,6 Punkte 2,6 Punkte
< lokale Bed.
TEILGEBIET 2 (ca. 190 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Watten/ NDS BRD
Marschen
Kuckuck 1 Gefahrdet 1,0 Geféhrdet 1,0
Gartenrot- 3 Gefahrdet 2,5 Gefahrdet 2,5
schwanz
Nachtigall 1 Geféahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Endpunkte 45:19= 45:19=
2,4 Punkte 2,4 Punkte
< lokale Bed.
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TEILGEBIET 3 (ca. 190 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Watten/ NDS BRD
Marschen
Kiebitz 9 Gefahrdet 4,8 Gefahrdet 4,8 Stark 10,3
gefahrdet
Kuckuck 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Gartenrot- 8 Gefahrdet 4,6 Gefahrdet 4,6
schwanz
Neuntoter 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Feldlerche 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Endpunkte 12,4:19= 12,4:19=
6,5 Punkte 6,5 Punkte
lokale
Bedeutung
TEILGEBIET 4 (ca. 110 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Watten/ NDS BRD
Marschen
Feldlerche 3 Gefahrdet 2,5 Gefahrdet 2,5 Gefahrdet 2,5
Wachtel 4 Gefahrdet 3,1 Gefahrdet 3,1
Kiebitz 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 Stark 2,0
geféhrdet
Endpunkte 66:11= 6,6:1,1=
6 Punkte 6 Punkte
lokale
Bedeutung
TEILGEBIET 5 (ca. 140 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Watten/ NDS BRD
Marschen
Zwergtaucher 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Nachtigall 2 Geféahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8
Gartenrot- 2 Gefahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8
schwanz
Waldohreule 2 Gefahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8
Kuckuck 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Endpunkte 74:14= 74:14=
5,3 Punkte 5,3 Punkte
lokale
Bedeutung
TEILGEBIET 6 (ca. 160 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Geféahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Watten/ NDS BRD
Marschen
Gartenrot- 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
schwanz
Wachtel 2 Gefahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8
Endpunkte 28:16= 28:16=
1,8 Punkte 1,8 Punkte
< lokale Bed.
TEILGEBIET 7 (ca. 110 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Watten/ NDS BRD
Marschen
Gartenrot- 3 Gefahrdet 2,5 Gefahrdet 2,5
schwanz
Wachtel 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Endpunkte 35:11= 35:1,1=
3,2 Punkte 3,2 Punkte

< lokale Bed.
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TEILGEBIET 8 (ca. 220 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Watten/ NDS BRD
Marschen
Kiebitz 8 Geféahrdet 4,6 Gefahrdet 4,6 Vom 10,0
Erléschen
bedroht
Kuckuck 1 Gefahrdet 1,0 Geféhrdet 1,0
Grunspecht 1 Geféahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Waldohreule 1 Gefahrdet 1,0 Geféhrdet 1,0 Stark 8,0
geféhrdet
Wachtel 2 Gefahrdet 1,8 Geféhrdet 1,8
Feldlerche 2 Geféahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8 Geféahrdet 3,1
Wiesenpieper 8 Gefahrdet 4,6 Geféhrdet 4,6
Neuntoter 1 Geféahrdet 1,0 1,0
Endpunkte 16,8:2,2= 16,8:2,2= 211:2,2=
7,6 Punkte 7,6 Punkte 9,6 Punkte
lokale
Bedeutung
Tabelle 6: Bewertung nach WiLms et al. (1997) im Untersuchungsgebiet Donnerschwee
TEILGEBIET 1 (ca. 73 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Watten/ NDS BRD
Marschen
Kuckuck 1 Gefahrdet 1,0 Geféhrdet 1,0
Grunspecht 1 Geféahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Waldohreule 1 Gefahrdet 1,0 Geféhrdet 1,0
Kiebitz 2 Geféahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8 Stark 3,5
gefahrdet
Gartenrot- 5 Gefahrdet 3,6 Geféhrdet 3,6
schwanz
Endpunkte 8,4:1,0= 8,4:10=
8,4 Punkte 8,4 Punkte
lokale
Bedeutung
TEILGEBIET 2 (ca. 170 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Watten/ NDS BRD
Marschen
Kiebitz 11 Geféahrdet 51 Gefahrdet 51 Stark 115
gefahrdet
Schilfrohrsénger 1 Geféahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Endpunkte 6,1:1,7= 6,1:1,7=
3,6 Punkte 3,6 Punkte
< lokale Bed.

Tabelle 7: Bewertung der Teilgebiete nach WiLms et al. (1997) im Untersuchungsgebiet Blankenburg

TEILGEBIET 1 (ca. 200 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Watten/ NDS BRD
Marschen
Kuckuck 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Nachtigall 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Waldohreule 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Gartenrot- 2 Gefahrdet 1,8 Geféhrdet 1,8
schwanz
Endpunkte 58:2,0= 58:2,0=
2,9 Punkte 2,9 Punkte

< lokale Bed.
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TEILGEBIET 2 (ca. 200 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Watten/ NDS BRD
Marschen
Kiebitz 9 Gefahrdet 4,8 Gefahrdet 4,8 Stark 10,3
gefahrdet
Grol3er 1 Stark 2,0 Stark 2,0 Vom 10,0
Brachvogel gefahrdet geféhrdet Erléschen
bedroht
Wasserralle 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Waldohreule 2 Gefahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8
Loffelente 1 Stark 2,0 Stark 2,0 Gefahrdet 1,0
geféhrdet geféhrdet
Wachtel 10 Gefahrdet 50 Gefahrdet 50
Feldlerche 18 Gefahrdet 5,8 Gefahrdet 5,8 Gefahrdet 5,8
Wiesenpieper 11 Gefahrdet 51 Geféhrdet 51
Rebhuhn 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0 Stark 2,0
gefahrdet
Feldschwirl 1 Gefahrdet 1,0
Schilfrohrsanger 1 Gefahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Endpunkte 30,5:2,0= 30,5:2,0= 29,1:2,0=
15,25 Punkte 15,25 Punkte 14,6 Punkte
Regionale knapp <
Bedeutung landesweite
Bedeutung
(16 Punkte)
TEILGEBIET 3 (ca. 190 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Watten/ NDS BRD
Marschen
Kiebitz 24 Gefahrdet 7,4 Gefahrdet 7,4 Stark 18,0
gefahrdet
Garten- 5 Gefahrdet 3,6 Gefahrdet 3,6
rotschwanz
Wachtel 4 Gefahrdet 3,1 Gefahrdet 3,1
Feldlerche 14 Gefahrdet 54 Gefahrdet 54
Nachtigall 1 Geféahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Rebhuhn 3 Gefahrdet 2,5 Gefahrdet 2,5 Stark 4,8
geféhrdet
Endpunkte 23,0:1,9= 23,0:19=
12,1 Punkte 12,1 Punkte
Regionale
Bedeutung
TEILGEBIET 4 (ca. 140 ha)
Art Brutpaare Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
Watten/ NDS BRD
Marschen
Wachtel 1 Gefahrdet 1,0 1,0
Kiebitz 2 Gefahrdet 1,8 Gefahrdet 1,8 Stark 35
gefahrdet
Schilfrohrsanger 1 Geféahrdet 1,0 Gefahrdet 1,0
Endpunkte 38:14= 38:14=
2,7 Punkte 2,7 Punkte
< lokale Bed.

Auf die Bewertung von Teilgebiet 5 in Blankenburg kann verzichtet werden, da hier lediglich ein einziges
Brutpaar eines Gartenrotschwanzes als Rote-Liste-Art kartiert wurde.
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Im Ergebnis zeigt sich, dass die hdchste Bewertung fir Brutvogel im
Untersuchungsgebiet Blankenburg erreicht wird. Dort weisen zwei Teilgebiete ndrdlich
und sidlich des Blankenburger Sieltiefs eine regionale Bedeutung auf, wobei das
nordliche Teilgebiet mit 15,25 Punkten nur sehr knapp die Grenze zur landesweiten
Bedeutung (16 Punkte) verfehlt. In diesem Teilgebiet ist mit 11 Rote-Liste-Arten der
Kategorien 1-3 eine hohe Artenvielfalt charakteristischer Wiesen- und Wasservdgel sowie
Roéhrichtbriiter gegeben. Vier Arten weisen hier ihr einziges Vorkommen im Gesamt-
Untersuchungsgebiet auf (Wasserralle, Loffelente, GroRRer Brachvogel, Feldschwirl). In dem
Teilgebiet stdlich des Blankenburger Sieltiefs wurden die hdchsten Kiebitzzahlen ermittelt.
Es fehlen dort jedoch wegen der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung mit groR3flachigen
Maisackern Arten wie Grol3er Brachvogel und Wiesenpieper.

Demgegeniber weisen die beiden anderen Untersuchungsgebiete in Teilen maximal eine
lokale Bedeutung auf. Auffallend ist im Bereich Donnerschwee, dass das nordliche
Teilgebiet an der Geestkante wegen seiner héheren Artenvielfalt eine hohere (lokale)
Bedeutung aufweist als die offenen Grunlandflachen der Donnerschweer Wiesen, die zwar
kleinrdumig eine hohe Kiebitzdichte zeigen, dafir jedoch andere Arten weitgehend
vermissen lassen (z.B. Feldlerche und Wiesenpieper).

Im Untersuchungsgebiet Bornhorst lasst sich nur das Teilgebiet im Stdosten (Nr. 8 mit
lokaler Bedeutung) als Wiesenvogelgebiet charakterisieren, da dort neben einer grof3eren
Zahl von Kiebitzen auch Feldlerchen, Wiesenpieper und Wachteln vorkommen. Eine lokale
Bedeutung aufgrund des Vorkommens von Offenlandarten erreichen dartiber hinaus nur die
Teilgebiete 3 und 4 (Bestermoor), allerdings mit deutlich geringeren Bestdnden als das
Teilgebiet 8. Die offenen Flachen o6stlich und noérdlich der Bornhorster Seen sind dagegen
nur von untergeordneter Bedeutung und weitgehend vogelarm.

2.3 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten

2.3.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

HOTKER et al. (2004) vom Michael-Otto-Institut des NABU (Naturschutzbund Deutschland
e.V.) stellten in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz fest, dass
in einer Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch signifikanter Nachweis von
erheblichen negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf die Bestdnde von Brutvigeln
erbracht werden konnte. Fur den Kiebitz geben HOTKER et al. mittlere Minimalabstande von
rund 100 m an, fir den Schilfrohrsanger 0-15 m, fir die Rohrammer 25-50 m, fir den
Wiesenpieper 0-40 m und fir die Feldlerche rund 100 m. Der NLT (2007, 2011) geht davon
aus, dass fur die meisten Singvogelarten (darunter auch Feldlerche, Schafstelze,
Wiesenpieper) eine erhebliche Beeintrachtigung nach dem derzeitigen Kenntnisstand eher
unwahrscheinlich ist.

Der Landesverband Bremen des Bund fur Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V.
(BUND) hat 2004 einen Band mit einer Reihe von Untersuchungen herausgegeben, die in
der Auswertung von HOTKER et al. (2004, s.0.) noch nicht enthalten sind. Hervorzuheben ist
hieraus u.a. eine sechs-jahrige Studie zur Bestandsveranderung des Kiebitz im
Zusammenhang mit der Errichtung eines Windparks (SINNING 2004). Dabei zeigte sich, dass
die festgestellten Bestandsverdnderungen nicht mit dem Einfluss des Windparks in
Verbindung gebracht werden konnten. Die innerhalb des Windparks gelegenen Flachen
wurden weiterhin als Brut-Reviere genutzt, hier lagen sogar die ausgepragtesten
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Brutkolonien. Weiterhin wurde im Bereich des Windparks regelm&Rig eine erfolgreiche
Reproduktion des Kiebitz festgestellt. Fir Blaukehlchen, Schilfrohrsénger und einige andere
bestandsgefahrdete Singvogelarten zeigte REICHENBACH (2004, ebenfalls im BUND-Band)
an einer Reihe von Beispielen, dass auch Flachen innerhalb der Windparks, z.T. in
unmittelbarer Anlagennéhe besiedelt werden. Hinweise auf Vertreibungswirkungen ergaben
sich nicht. SINNING et al. (2004, ebenfalls im BUND-Band) belegten eine Bestandszunahmen
von Blaukehlchen und Schilfrohrsanger in einem Windpark nach Errichtung der Anlagen.

Auf der Basis von 19 Studien beurteilen REICHENBACH et al. (2004, ebenfalls im BUND-
Band) die Empfindlichkeit des Kiebitz gegeniber Windenergieanlagen als gering-mittel.
Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut abgesichert, von Beeintrachtigungen bis
zu einer Entfernung von ca. 100 m muss ausgegangen werden. Fir Blaukehlchen und
Schilfrohrsédnger stufen REICHENBACH et al. (2004) die Empfindlichkeit auf der Basis von 5
Studien als gering ein. Fur die Feldlerche kommen die Autoren auch zu einer Einstufung der
Empfindlichkeit als gering (auf der Basis von 19 Studien), ebenso wie fir die Rohrammer (8
Studien). Fur den Wiesenpieper weisen sie darauf hin, dass die Ergebnisse aus 10 Studien
widerspruchlich sind, in einigen Arbeiten deutet sich eine Meidung der Anlagennéhe bis ca.
100 m an.

Im stdlichen Ostfriesland wurden von 2000-2007 Untersuchungen zu den Auswirkungen
mehrerer Windparks auf Vogel durchgefihrt, die folgende Bausteine umfassten:
Bestandserfassungen von Brut- und Gastvdgeln, Beobachtungen zu Verhalten und
Raumnutzung, Bruterfolgskontrollen und Habitatanalysen., Analyse nach dem BACI-Design
(Before-After-Control-Impact, Vorher-Nachher-Untersuchung mit Referenzflache)
(REICHENBACH & STEINBORN 2006, 2007). Diese fuhrten zu folgenden Ergebnissen:

Bei keiner untersuchten Art fand eine Verlagerung aus den Windparks (500 m Umkreis) in
das Referenzgebiet statt. Beim Kiebitz als Brutvogel fand in einem Windpark eine
signifikante  Bestandsabnahme statt. Beim Vergleich von Brutpaarzahlen und
Erwartungswerten, die aus den Bestanden des Referenzgebietes abgeleitet wurden, fand
sich beim Kiebitz als einziger Art eine signifikante Meidung des Nahbereichs der Anlagen
(bis 100 m Entfernung). Kein Einfluss wurde festgestellt bei Uferschnepfe, Grol3er
Brachvogel, Feldlerche, Wiesenpieper, Schwarzkehichen, Fasan. Raumnutzungs-
beobachtungen auf Probeflachen in unterschiedlicher Entfernung zu den Anlagen ergaben
hingegen keinen erkennbaren Einfluss. Verhaltensbeobachtungen beim GroRRen Brachvogel
zeigten, dass die Anlagennahe bis ca. 50 m gemieden wurde und dass stérungsanfalligere
Verhaltensweisen wie Putzen oder Rasten erst ab einer Entfernung von ca. 200 m auftraten.
Ein Einfluss der Windparks auf den Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe ist aus den
vorliegenden Daten nicht erkennbar. Univariate Habitatmodelle ergaben, dass die Nahe zu
den Windkraftanlagen nur einen sehr geringen Erklarungsgehalt zur Verteilung der Reviere
beitragt. Andere Parameter, die die Habitatqualitdt beeinflussen, sind von wesentlich
groBerer Bedeutung. Multiple Habitatmodelle zeigten, dass Bereiche mit hoher
Habitatqualitat auch innerhalb von Windparks besiedelt werden, ein Unterschied in der
Brutdichte zu Flachen gleicher Qualitat im Referenzgebiet bestand nicht. Kiebitze haben
jedoch auch bei dieser Analyse den 100 m-Bereich um die Anlagen signifikant gemieden.
Vorher-Nachher-Untersuchungen zu Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper in einem
Windpark in Cuxhaven bestatigen diese Ergebnisse (STEINBORN & REICHENBACH 2008).

MOCKEL UND WIESNER (2007) kommen nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks
in der Niederlausitz zu dem Ergebnis, dass bei den Brutvdgeln kein grof3flachiges Meiden
von Windparks festzustellen war. Vorher-Nachher-Vergleiche zeigten keine negativen
Veranderungen der Brutvogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fir die Wachtel, die in groRerer
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Zahl auch innerhalb von Windparks angetroffen wurde. Weitere untersuchte Arten
umfassten u.a. Rebhuhn, Feldlerche, Schafstelze, Braunkehlchen sowie diverse
Singvogelarten. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im Widerspruch zu bisherigen
Ergebnissen. So berichtet BERGEN (2001) von einer deutlichen Abnahme der
Siedlungsdichte der Wachtel nach Errichtung eines Windparks. Weitere Arbeiten bestatigen
diese Hinweise auf eine hohe Empfindlichkeit: REICHENBACH (2003), REICHENBACH &
SCHADEK (2003), REICHENBACH & STEINBORN (2006, 2007) sowie SINNING (2002, 2004)
berichten Ubereinstimmend von Bestands-Beeintrachtigungen von Wachteln durch WEA.
Der Art wird daher bei REICHENBACH et al. (2004) eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet und
eine Meidung im Umfeld von 200 m bis 250 m um Windenergieanlagen angenommen. Nach
einigen Autoren (MULLER & ILLNER 2001, SINNING 2004) verschwindet die Art dabei sogar
vollstandig aus den Windparks.

Fazit: Im Hinblick auf das bei der Kartierung festgestellte Brutvogelspektrum werden
folgende Beeintrachtigungsdistanzen auf der Basis des obigen Wissensstandes zu Grunde
gelegt:

Art Reichweite von Scheuch- und
Vertreibungswirkungen

Kiebitz 100 m
GroRer Brachvogel 250 m
Flussregenpfeifer 100 m*
Rebhuhn Keine
Wachtel 200 m
Waldschnepfe 100 m*
Méausebussard Keine
Waldohreule Keine*
Haubentaucher 100 m*
Loffelente 100 m*
Graugans 100 m*
Wasserralle 100 m*
Teichhuhn 100 m*
Zwergtaucher 100 m*
Kuckuck Keine*
Grunspecht Keine*
Feldlerche, Wiesenpieper, Keine
Schwarzkehlchen

Geholzbriitende Singvogel Keine
Rohrichtbritende Singvogel Keine

* = zu dieser Art liegen keine Untersuchungen vor, Annahme aufgrund von Analogieschliissen

2.3.2 Kollisionsgefahrdung

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand sind folgende Vogelarten besonders haufig von
Kollisionen mit Windenergieanlagen betroffen: Mausebussard, Rotmilan, Lachmdwe und
Seeadler. Die in dieser Kartierung festgestellten Brutvogelarten wurden hingegen nur in sehr
wenigen Fallen als Kollisionsopfer gefunden (vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 8: Vogelverluste an Windkraftanlagen in Deutschland

Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte

im Landesamt fir Umweltamt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg

zusammengestellt: Tobias Dirr; Stand vom: 15. September 2010

tobias.duerr@lugv.brandenburg.de / http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.451792.de / 033878-60600
Bundesland ges.
Art BB | ST|SN|TH| MV | SH| NI |HB|RP|NW| HE |SL |BY|BW

Gavia stellata Sterntaucher 1 1
Phalacrocorax carbo Kormoran 2 2
Ardea cinerea Graureiher 2 2
Ciconia ciconia WeiRstorch 12 4 2 2 1 21
Ciconia nigra Schwarzstorch 1 1
Cygnus cygnus Singschwan 1 1
Cygnus olor Hockerschwan 4 1 1 1 5 12
Anser anser Graugans 1 2 3
Anser fabalis Saatgans 2 2
Anser albifrons Blassgans 2 2
Anser fabalis / albifrons Saat-/Blassgans 2 1 3
Branta leucopsis WeiBwangengans 6 6
Tadorna tadorna Brandgans 1 1
Anas crecca Krickente 1 1 2
Anas platyrhynchos Stockente 8 1 1 9 8 2 1 30
Anas clypeata Loffelente 1 1
Aythya fuligula Reiherente 1 1
Somateria molissima Eiderente 1 1
Pandion haliaetus Fischadler 3 1 1 5
Aquila pomarina Schreiadler 1 1
Haliaeetus albicilla Seeadler 17 4 11 | 19 3 54
Milvus milvus Rotmilan 49 | 43 | 8 7 3 3 8 1] 7 7 1|1 138
Milvus migrans Schwarzmilan 13 2 1 2 18
Accipiter gentilis Habicht 2 1 3
Accipiter nisus Sperber 5 1 6
Buteo buteo Mausebussard 84 | 37 | 3 7 1 6 12 1] 3 2|1 1 158
Buteo lagopus RaufuBbussard 1 1 2
Pernis apivorus Wespenbussard 1 1
Circus aeruginosus Rohrweihe 3 2 2 1 8
Circus pygargus Wiesenweihe 1 1 2
Falco peregrinus Wanderfalke 1 1 1 3
Falco subbuteo Baumfalke 3 1 1 5
Falco columbarius Merlin 1 1 2
Falco tinnunculus Turmfalke 15 |16 | 1 1 3 3 1 40
Falconiformes spec. Greifvogel spec. 1 1
Perdix perdix Rebhuhn 1 1 2
Phasianus colchicus Fasan 5 1 1 1 8
Rallus aquaticus Wasserralle 1 1
Gallinula chloropus Teichralle 1 1
Fulica atra Blassralle 2 3 1 6
Grus grus Kranich 1 1 2
Haematopus ostralegus Austernfischer 2 1 3
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 1 1
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 2 11 13
Vanellus vanellus Kiebitz 3 3
Scolopax rusticicula Waldschnepfe 1 1
Gallinago gallinago Bekassine 1 1
Larus ridibundus Lachmoéwe 8 1 1 24| 23 | 6 63
Larus argentatus Silbermdwe 1 28 7 1 37
Larus cachinnans Steppenmowe 1 1
Larus fuscus Heringsmoéwe 3 3
Larus canus Sturmmowe 3 9 12 2 26
Laridae spec. Mowe spec. 1 1
Sterna hirundo Flussseeschwalbe 1 1
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 1 1
Uria aalge Trottellumme 1 1
Columba livia f. domestica |Haustaube 28 1 3 32
Columba oenas Hohltaube 3 3
Columba palumbus Ringeltaube 36 4 2 1 1 1 2 a7
Streptopelia decaoctao Turkentaube 1 1 2
Tyto alba Schleiereule 4 4
Strix aluco Waldkauz 1 1
Asio otus Waldohreule 2 1 1 1 5
Asio flammea Sumpfohreule 2 2
Bubo bubo Uhu 1 4 4 1 10
Cuculus canorus Kuckuck 2 2
Apus apus Mauersegler 28 | 5 1 1 4 39
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Apus melba Alpensegler 1 1
Picus viridis Griinspecht 1 1
Dendrocopus major Buntspecht 1 1
Nonpasseriformes spec. 1 1
Alauda arvensis Feldlerche 41 3 1 3 1 1 50
Lullula arborea Heidelerche 3 3
Eremophila alpestris Ohrenlerche 1 1
Anthus trivalis Baumpieper 3 3
Hirundo rustica Rauchschwalbe 5 1 4 2 12
Delichon urbica Mehlschwalbe 4 3 7 3 17
Riparia riparia Uferschwalbe 3 3
Hirundidae spec. Schwalbe spec. 1 1
Motacilla alba Bachstelze 3 3
Motacilla flava Schafstelze 5 5
Troglodytes troglodytes  |Zaunkonig 1 1
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger 1 1
Hippolais polyglotta Orpheusspéotter 1 1
Sylvia curruca Klappergrasmicke 1 1
Sylvia atricapilla Monchsgrasmucke 3 3
Regulus regulus Wintergoldhahnchen 11 2 1 2 1 1 18
Regulus ignicapillus Sommergoldhahnchen 2 1 1 4
Certhia familiaris Waldbaumlaufer 1 1 2
Ficedula hypoleuca Trauerschnéapper 3 1 4
Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 2
Erithacus rubecula Rotkehlchen 8 2 10
Oenanthe oenanthe Steinschmétzer 1 2 3
Turdus pilaris Wacholderdrossel 2 1 3
Turdus philomelos Singdrossel 4 3 7
Turdus iliacus Rotdrossel 1 1
Turdus merula Amsel 4 1 5
Parus caeruleus Blaumeise 2 1 3
Parus major Kohlmeise 3 1 4
Parus ater Tannenmeise 1 1
Sitta europaea Kleiber 2 2
Certhia spec. Baumlaufer spec. 1 1
Emberiza calandra Grauammer 22 22
Emberiza citrinella Goldammer 15 2 1 18
Emberiza schoeniclus Rohrammer 1 1
Carduelis chloris Grinfink 3 3
Carduelis cannabina Bluthanfling 1 1
Fringilla coelebs Buchfink 5 1 1 1 8
Coccothraustes coccothralKernbeiRer 1 1
Passer montanus Feldsperling 6 1 1 1 9
Passer domesticus Haussperling 1 1 2
Sturnus vulgaris Star 15 2 1 1 3 1 23
Lanius collurio Neuntoter 15 15
Lanius excubitor Raubwiirger 1 1
Garrulus glandarius Eichelhaher 3 3
Pica pica Elster 1 1 2
Corvus corax Kolkrabe 16 1 17
Corvus frugilegus Saatkrahe 1 1 1 1 4
Corvus corone Aaskrahe 16 1 1 1 19
Corvus spec. Krahe spec. 1 1 2
Passeriformes spec. 1 1

606 | 145| 28 | 28 | 26 | 166| 106 | 19 26 | 14 23 | 1193

BB = Brandenburg, ST = Sachsen-Anhalt, SN = Sachsen, TH = Thiringen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, SH = Schleswig-Holstein,

NI = Niedersachsen, HB = Hansestadt Bremen, RP = Rheinland-Pfalz, NW = Nordrhein-Westfalen, HE = Hessen, SL = Saarland,

BW = Baden-Wirttemberg
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2.4 Konfliktanalyse

Nachfolgend werden auf der Basis des dargestellten Kenntnisstandes zur Empfindlichkeit
die zu erwartenden Beeintrachtigungen von Brutvdgeln bei Errichtung von
Windenergieanlagen in den drei Potenzialflachen prognostiziert. Unter Hinzuziehung der in
Kap. 2.2.2 ermittelten Bedeutung der einzelnen Teilgebiete wird dann fur diese das
resultierende Konfliktpotenzial bewertet.

Untersuchungsgebiet Bornhorst

Aus der Kenntnis der maximalen Reichweite potenzieller Auswirkungen auf das
vorkommende Brutvogelspektrum konnen folgende Teilgebiete aufgrund ausreichender
Entfernung von der weiteren Betrachtung von vorne herein ausgeschlossen werden:
Teilgebiete 2 und 3 sowie 5 und 8 (vgl. Karte 1). Fir diese sind keine Beeintrachtigungen
durch Scheuch- und Vertreibungswirkungen zu erwarten.

Im Teilgebiet 1 sind Beeintrachtigungen von zwei Kiebitzrevieren zu erwarten. Es wird je
nach Anlagenstandorten Zu kleinraumigen Revierverlagerungen bzw. Zu
Funktionsminderungen auf einer Flache von ca. 3 ha pro Anlage kommen, sofern diese in
einem Kiebitzrevier zu stehen kommen. Vollstandige Revierverluste sind jedoch nicht zu
erwarten. Die betroffene Bedeutung ist nur gering (< lokale Bedeutung). Insofern wird das
Konfliktpotenzial fir dieses Teilgebiet als gering eingestuft.

Im Teilgebiet 4 sind Beeintrdchtigungen von zwei Wachtelrevieren zu erwarten. Es ist zu
erwarten, dass die Tiere nach Norden ausweichen werden, so dass der sudliche Bereich
dieses Teilgebietes (Potenzialflache plus 200 m) als Wachtellebensraum weitgehend
entwertet wird. Betroffen ist ein Brutgebiet von lokaler Bedeutung. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass es nicht zu einem Verlust dieser Bedeutungskategorie kommen wird.
Das Konfliktpotenzial wird als gering bis mittel eingestuft.

Im Teilgebiet 6 ist die Beeintrachtigung eines Wachtelreviers zu erwarten. Das Revier wird
bei vollstandiger Bebauung der Potenzialflaiche mit Windenergieanlagen wahrscheinlich
aufgegeben, da Ausweichmdglichkeiten lokal kaum gegeben sind (Nahe zu Gehblzen am
Bornhorster See bzw. zu den Waldflichen der Gellener Torfmorte. Die betroffene
Bedeutung ist nur gering (< lokale Bedeutung). Insofern wird das Konfliktpotenzial als gering
bis mittel eingestuft.

Im Teilgebiet 7 ist ein weiteres Wachtelrevier betroffen. Fir dieses dirften jedoch
Ausweichmdglichkeiten 6stlich der Potenzialflache bestehen. Die betroffene Bedeutung ist
nur gering (< lokale Bedeutung). Insofern wird das Konfliktpotenzial als gering eingestuft.

Ein gewisses Kollisionsrisiko wird auf der Basis des vorhandenen Wissens (vgl. Tabelle 8)
nur fir den Mausebussard erwartet. Eine Quantifizierung ist allerdings nicht mdglich,
einzelne Verluste kénnen jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Fazit: Der Bau von Windenergieanlagen in der Windenergie-Potenzialflache im
Untersuchungsgebiet Bornhorst wiirde in Bezug auf Brutvégel zu einem vergleichsweise
geringen Konfliktpotenzial fuhren. Dies wird mit der relativ geringen Empfindlichkeit des
vorkommenden Artenspektrums sowie mit der geringen bis maximal lokalen Bedeutung als
Brutgebiet fur Rote-Liste-Arten begriindet. Von gewissen Funktionsminderungen muss
jedoch ausgegangen werden (Scheuchwirkung in unmittelbarer Anlagennahe,
Flachenverlust durch Zuwegungen und Fundamente). Betroffen sind hiervon insgesamt zwei
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Kiebitzpaare und vier Wachtelvorkommen, die allerdings nicht vollstdndig verloren gehen
werden. Die bereichsweise lokale Bedeutung des Brutgebietes flr Rote-Liste-Arten wird
daher auch nach Umsetzung der Planung erhalten bleiben. Fir die in der N&he der
Potenzialflache britenden Mausebussardpaare ist von einem gewissen Kollisionsrisiko
auszugehen.

Untersuchungsgebiet Donnerschwee

Eine Beeintrachtigung des Teilgebietes 1 (lokale Bedeutung) kann aufgrund der Entfernung
zu der Potenzialflache ausgeschlossen werden. Im Teilgebiet 2 befindet sich das
Dichtezentrum der dortigen Kiebitzkolonie innerhalb bzw. in der unmittelbaren Nahe der
Potenzialflache (vgl. Karte 2). Die Errichtung von Windenergieanlagen hatte hier zur Folge,
dass es zu einer weitgehenden Verdrangung von Kiebitzen aus der Potenzialflache kommen
wirde. Betroffen wéaren — je nach Standort der Anlagen — ca. sieben Kiebitzreviere. Zwar
bestehen Ausweichmdglichkeiten in der néheren Umgebung, es ist jedoch davon
auszugehen, dass das derzeitige Dichtezentrum seine Funktion weitgehend verliert, da pro
Anlage rund 3 ha Lebensraumverlust zu veranschlagen sind, zzgl. zu den Flachenverlusten
durch Zuwegungen und Kranaufstellflachen. Zwar kdénnen Kiebitze auch innerhalb von
Windparks briten (siehe Kap. 2.3.1), eine vergleichbare Dichte ist jedoch nicht mehr zu
erwarten.

Die vorliegende Situation verdeutlicht, dass trotz der insgesamt nur geringen Bedeutung der
Donnerschweer Wiesen als Brutgebiet fir Rote-Liste-Arten (< lokale Bedeutung) durchaus
groBere Auswirkungen durch etwaige Windenergieanlagen entstehen koénnen. Das
Konfliktpotenzial wird daher auf der Grundlage der geringen Bedeutung einerseits sowie der
Beeintrachtigung von ca. sieben Kiebitzrevieren und der gegebenen teilweisen
Ausweichmoglichkeiten andererseits als mittel eingestuft.

Ein gewisses Kaollisionsrisiko wird auf der Basis des vorhandenen Wissens (vgl. Tabelle 8)
nur fir den Mausebussard erwartet. Eine Quantifizierung ist allerdings nicht mdglich,
einzelne Verluste kénnen jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Fazit: Der Bau von Windenergieanlagen in der Windenergie-Potenzialflache im
Untersuchungsgebiet Donnerschwee wirde in Bezug auf Brutvdgel zu einem mittleren
Konfliktpotenzial fuhren. Dies wird mit der Lage im Dichtezentrum der hiesigen Kiebitz-
Brutkolonie begriindet. Es ist somit ein entsprechender Lebensraumverlust zu erwarten,
aufgrund ihrer nur geringen Meidedistanzen von ca. 100 m kénnen die Kiebitze jedoch in die
nahere Umgebung der Donnerschweer Wiesen ausweichen bzw. auch noch ggf. innerhalb
des Windparks briten. Es ist jedoch mit einem Bestandsriickgang zu rechnen. Das
betroffene Gebiet bleibt jedoch ohnehin unterhalb einer lokalen Bedeutung.

Untersuchungsgebiet Blankenburg

Eine Beeintrachtigung der Teilgebiete 1, 4 und 5 kann aufgrund der Entfernung zur
Potenzialflache bzw. aufgrund des vorkommenden Artenspektrums ausgeschlossen werden.

Die Windenergie-Potenzialflache befindet sich jedoch innerhalb des Teilgebietes 2, das eine
regionale Bedeutung als Brutgebiet fiir Rote-Liste-Arten aufweist und nur sehr knapp eine
Einstufung als landesweit bedeutsam verfehlt. Die Kiebitzkolonie auf den Maiséackern im
Norden des Teilgebietes ist jedoch aufgrund ausreichender Entfernung nicht betroffen (vgl.
Karte 3). Unmittelbar Ostlich der Potenzialflache befindet sich ein Revier des landesweit
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stark gefdhrdeten GroRen Brachvogels, fir den bis zu einer Entfernung von ca. 250 m von
der Potenzialflache von einer Qualitatsminderung des Lebensraums auszugehen ist.
Aufgrund dieser nur randlichen Beeintrachtigung wird jedoch erwartet, dass das Revier nicht
aufgegeben wird, sondern sich ggf. nur etwas verlagert. Innerhalb bzw. in unmittelbarer
Néhe der Potenzialflache siedeln in erster Linie die Arten Feldlerche, Wiesenpieper und
Schwarzkehlchen. Fir diese wird Uber den direkten Flachenverlust durch Anlagen und
Zuwegungen hinaus aufgrund ihrer fehlenden bzw. nur sehr geringen Empfindlichkeit nicht
mit  weitergehenden Beeintrachtigungen gerechnet. Betroffen sind jedoch drei
Wachtelreviere, fur die von einer weitgehenden Raumung bzw. Verlagerung in ausreichende
Entfernung vom Windpark gerechnet wird.

Einer gesonderten Betrachtung bedarf der Klostermarksee, der von der Potenzialfliche von
drei Seiten umschlossen wird. Zumindest fir die in Uferndhe britenden Kiebitzpaare ist — je
nach Lage der Anlagenstandorte — von einer teilweisen Verdrangung auszugehen. Inwieweit
Flussregenpfeifer und Graugans ggf. noch Uferabschnitte finden, an denen sie briten
kénnen, kann nicht sicher prognostiziert werden. Austernfischer und Haubentaucher werden
sich jedoch von den Anlagen voraussichtlich nicht vertreiben lassen.

Die ubrigen wertgebenden Arten des Teilgebietes 2 wie Loffelente, Wasserralle,
Schilfrohrsénger und Feldschwirl briten alle in ausreichender Entfernung, so dass sie nicht
betroffen sind. Insgesamt wird fiir das Teilgebiet 2 davon ausgegangen, dass es zu einer
teilweisen Verringerung der Lebensraumqualitat fir Brutvogel kommt, die allerdings nicht zu
einer Herabstufung der Bedeutungskategorie fiihren wird. Es ist hier somit eine Situation
gegeben, in der ein Lebensraum von hoher (regionaler bis fast landesweiter) Bedeutung
betroffen ist, die Beeintrachtigungen aber im Vergleich zum Gesamtbestand relativ gering
sind. Das Konfliktpotenzial wird daher als mittel bis hoch eingestuft.

Das Teilgebiet 3 mit ebenfalls regionaler Bedeutung ist nur in dem Fall betroffen, dass
Windenergieanlagen an den &uRersten Randern der beiden sidlichen Auslaufer der
Potenzialflache errichtet werden. In diesem Fall ware mit kleinrdumigen Verlagerungen von
ein bis zwei Kiebitzrevieren zu rechnen. Weitergehende Betroffenheiten fir das Teilgebiet 3
entstehen nicht.

Ein gewisses Kollisionsrisiko wird auf der Basis des vorhandenen Wissens (vgl. Tabelle 8)
nur fir den Mausebussard erwartet. Eine Quantifizierung ist allerdings nicht mdglich,
einzelne Verluste kénnen jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Fazit: Der Bau von Windenergieanlagen in der Windenergie-Potenzialflache im
Untersuchungsgebiet Blankenburg wiirde in Bezug auf Brutvdgel zu einem mittleren bis
hohen Konfliktpotenzial fuhren. Dies wird mit der Lage in einem Brutgebiet von regionaler
(fast landesweiter) Bedeutung einerseits und den in Relation zum Gesamtbestand nur relativ
geringen Betroffenheiten andererseits begriindet. Teilweise Lebensraumverluste bzw.
Revierverlagerungen sind im Teilgebiet 2 fur drei Wachtel- und zwei Kiebitzreviere zu
erwarten. Weiterhin kommt es zu randlichen Beeintrachtigungen eines Brachvogelreviers
sowie des Lebensraums von ufergebundenen Arten Klostermarksee. Im Teilgebiet 3 wirden
bei vollstandiger Ausnutzung der Potenzialflache Beeintrédchtigungen von ein bis zwei
weiteren Kiebitzrevieren entstehen. Insgesamt kdme es nicht zu einem Verlust der
regionalen Bedeutung als Brutgebiet fir Rote-Liste-Arten.
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2.5 Hinweise zu Kompensationsmadglichkeiten

In Bezug auf Brutvogel sind in allen drei Potenzialflachen im Falle ihrer Bebauung erhebliche
Beeintrachtigungen in Sinne der baurechtlichen Eingriffsregelung (8 1a BauGB) zu erwarten,
die einen entsprechenden Kompensationsbedarf nach sich ziehen. Betroffen sind die Arten
Kiebitz (Bornhorst, Donnerschwee, Blankenburg), Wachtel (Bornhorst, Blankenburg) und
GrolRer Brachvogel (Blankenburg).

KompensationsmaRnhahmen fir die beiden Wiesenvogelarten Kiebitz und Grof3er Brachvogel
umfassen in erster Linie die Schaffung von extensivem Grinland mit
Bewirtschaftungsauflagen in  Verbindung mit feuchten  Bereichen  (Bléanken,
Grabenaufweitungen) und nahrungsreichen Randstreifen. Bei entsprechender Gestaltung
der Flachen kann auf mehreren Hektar Kompensationsflache fir den Kiebitz im Rahmen der
Mehrfachwirkung der Kompensation gleichzeitig Lebensraum fir den GrofRen Brachvogel
geschaffen werden (oder umgekehrt).

Der Umfang des entstehenden Kompensationsbedarf ist erst nach Kenntnis der geplanten
Anlagenstandorte zu ermitteln. Folgende Aussagen sind hierzu derzeit moglich:

Auf der Grundlage der Kenntnisse zur Empfindlichkeit des Kiebitz gegentber
Windenergieanlagen und der Prognose der zu erwartenden Beeintrachtigungen wird pro
betroffenem Kiebitzpaar ein Kompensationsbedarf von 1 ha angesetzt. Begriindet wird dies
mir der zu erwartenden nur teilweisen Funktionsminderung, so dass pro betroffenes
Brutpaar 50% des durchschnittlichen Revierbedarfs von ca. 2 ha pro Paar erforderlich sind.

Fur den Brachvogel ist zunéchst zu ermitteln, welche Revierflache von dem angenommenen
Meidungsradius von 250 um die Anlagen Uberlagert wird. Hieraus ergibt sich die insgesamt
betroffene Flache. Dies muss jedoch nicht 1:1 als Kompensationserfordernis angesetzt
werden. Stattdessen sollten wie bei der Wachtel — siehe unten — mehrere Teilmalinahmen
Uber eine grolRere Flache verteilt werden, so dass der rdumliche Effekt fur diese Art mit
ihrem groRen Aktionsradius innerhalb der Flache groRRer ist als bei Umsetzung in einer
geschlossenen Einheit.

Die Wachtel weist jedoch andere Habitatanspriiche auf, so dass fir diese Art zusatzliche
MalRnahmen erforderlich sind. So entstehen nahrungsangebotsverbessernde MalRnahmen
z.B. durch Ackerstilllegungen, Flachenextensivierungen, Heckenpflanzungen mit
Saumestreifen, Anlage von Ackerrandstreifen, etc.. Mdglich ist z.B. auch die Erhéhung des
Drillabstandes bei der Bestellung von Getreideackern. Flachenangaben sind fir diese Art
wegen ihres nach Literaturwerten teilweise hohen Raumbedarfs einerseits (20-50 ha, FLADE
1994) und ihres jahresweise z.T. invasionsartigen Auftretens andererseits nicht plausibel
ableitbar. Es sollten daher stets mehrere Teilmalinahmen Uber eine gréRere Flache verteilt
werden, um damit eine Aufwertung dieses Bereiches fir Wachteln insgesamt zu erreichen.

Es wird davon ausgegangen, dass der Mausebussard durch Verbesserung des
Nahrungsangebotes ebenfalls von den fir die drei genannten Arten notwendigen
KompensationsmaRnhahmen profitiert. Zusatzliche MaflRhahmen zur Kompensation des
erhohten Kollisionsrisikos sind somit nicht notwendig.

Insgesamt sollten die Kompensationsflachen in raumlicher Nahe der etwaigen Windparks
liegen, jedoch deutlich auRerhalb des Beeintrachtigungsbereichs. Hierdurch erhalten die
betroffenen Brutpaare Ausweichmdglichkeiten im direkten raumlichen Zusammenhang.
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3. GASTVOGEL

3.1 Methode

Zur Untersuchung des Gastvogelvorkommens wurden von Ende Dezember 2009 bis Anfang
2011 auf der Grundlage der Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde insgesamt
rund 65 Erfassungstermine in 14 Monaten durchgefiihrt (Ende Dez. 2009 bis Ende April
2010 sowie Anfang Juli 2010 bis Anfang Méarz 2011, vgl. Tabelle 9). Im Zeitraum von
November 2010 bis Méarz 2011 wurden Uberwiegend 2 Termine pro Woche durchgefihrt,
ansonsten fand eine wdchentliche Erfassung in dem genannten Zeitraum statt. Sowohl die
Dauer der Untersuchung als auch die Zahl der Termine Ubertreffen damit die methodischen
Empfehlungen des NLT (2007) deutlich. Diese gehen von einer wochentlichen Erfassung im
Zeitraum von Anfang Juli bis Ende April aus (= 10 Monate mit 43 Terminen). Die
Untersuchungsgebiete Bornhorst und Blankenburg wurden stets an demselben Tag kartiert
(mit wenigen Ausnahmen), das Untersuchungsgebiet Donnerschwee o6fters ein bis max.
zwei Tage davor oder danach, da dieses Gebiet vom Fahrrad aus kartiert wurde, die beiden
anderen hingegen vom Auto aus.

Das Untersuchungsgebiet fir Gastvogel umfasste grundsatzlich dasselbe Gebiet wie bei
den Brutvégeln. Zuséatzlich wurden auch Vogel in den Bornhorster Huntewiesen
aufgenommen, wobei der Schwerpunkt auf den groRen Géansetrupps lag, wohingegen Enten
in diesen weitlaufigen Flachen nur stichprobenartig aufgenommen wurden. Letzteres gilt
insbesondere auch fir den Moorhauser Polder, dessen umfangreiches Spektrum an
Entenvorkommen nicht erhoben wurde, da dies fur die Aufgabenstellung des vorliegenden
Gutachtens — Beurteilung der Auswirkungen der Windenergie-Potenzialflachen — keine
Relevanz hat. Als EU-Vogelschutzgebiet ist die hohe — internationale — Bedeutung dieser
Flachen fir Gastvogel jedoch grundsatzlich bekannt, die durchgefihrten stichprobenhaften
Zahlungen bestatigen diese. Der Schwerpunkt der Erfassung in Bezug auf diese Flachen
wurde daher auf die Feststellung von Wechselbeziehungen mit den drei
Untersuchungsgebieten gelegt. So wurden insbesondere die Schlafplatzflige von Géansen
und die Flugwege zwischen Schlafplatzen und Asungsflachen registriert.

In Bornhorst und Blankenburg wurde das gesamte Untersuchungsgebiet auf sdmtlichen
Wegen mit dem Auto befahren, um alle Flachen mit dem Fernglas bzw. Spektiv nach Végeln
abzusuchen. Nicht einsehbare Flachen wurden zusatzlich zu Full aufgesucht. In
Donnerschwee erfolgte die Erfassung vom Fahrrad aus (entlang der Hunte sowie des
Waterender Weges). Zur Erfassung der Schlafplatzflige wurden zu bestimmten Zeiten die
Erfassungen bereits morgens in der Dammerung begonnen bzw. abends in die Da&mmerung
ausgedehnt.

Der Schwerpunkt der Erfassung lag auf Arten, die sich in Trupps (z.B. Kiebitze, Méwen,
Géanse) auf den offenen Flachen aufhielten. Kleinvogel in den Gehdlzstrukturen wurden
hingegen nicht erfasst. Eine genaue Zahlung von Kleinvdgeln auf den offenen Flachen (z.B.
Wiesenpieper) oder von Arten, die sich in deckungsreichem Gelénde aufhalten, ist mit dieser
Methode nicht mdglich. Im Hinblick auf die Fragestellung - Auswirkungen von
Windenergieanlagen — ist diese Vorgehensweise jedoch gerechtfertigt und im Rahmen von
planungsrelevanten Untersuchungen auch gangige Praxis.
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Tabelle 9: Termine und Witterung der Gastvogelkartierung Dezember 2009 bis April 2010 und

Juli 2010 bis Marz 2011
Datum Witterung Teilgebiet

Blankenburg | Bornhorst | Donnerschwee

28.12.09 bewolkt/sonnig, Windst. 2-3, ca. -1°C X X X
07.01.10 bewdlkt, Windst. 1-2, ca. -3°C
13.01.10 klar, Windst. 3-5, ca. -2°C X X X
20.01.10 bewdlkt, Windst. 0-3, ca. 1°C X X X
26.01.10 sonnig, Windst. 1-2, ca. -12°C X X X
05.02.10 bewolkt, Windst. 2-3, ca. 2°C X X X
11.02.10 sonnig, Windst. 3-4, ca. -5°C X X X
19.02.10 bewolkt, Windst. 1-2, ca. 2°C X X X
27.02.10 bewdlkt, Windst. 5-6, ca. -4°C X X X
05.03.10 bewdlkt, Schneefall, Windst. 2-3, ca. -2°C X X X
11.03.10 bewdlkt, Windst. 1-2, ca. 2°C X X X
13.03.10 bewdlkt, Windst. 1-2, ca. 2°C X X X
19.03.10 bewodlkt/sonnig, Windst. 2-3, ca. 11°C X X X
24.03.10 bewdlkt/sonnig, Windst. 2-3, ca. 15°C X X X
01.04.10
bis 4 Termine wéahrend der Brutvogelerfassung, siehe Tabellen 1-3 X X X
30.04.10
07.07.10 bewdlkt, windstill, 22°C X X X
16.07.10 sonnig, W 3-4, 27 °C X X X
23.07.10 bewolkt, W 2-4, 21°C X X X
29.07.10 bewdlkt, Schauer, W 0-1, 15 °C X
30.07.10 bewolkt, W 3-4, 16°C X X
05.08.10 bewdlkt/sonnig, Windst. 2-3, ca. 21°C X X
06.08.10 sonnig, windstill, ca. 20°C
12.08.10 bewdlkt/sonnig, Windst. 1-2, ca. 23°C X X X
18.08.10 Regenschauer, Windst. 0-1, ca. 17°C X
20.08.10 bewdlkt/sonnig, Windst. 3-4, ca. 22°C X X
25.08.10 bewdlkt, Windst. 3-4, ca. 19°C X X
26.08.10 bewdlkt, leichter Regen, Windst. 1-2, ca. 17°C X
02.09.10 bewolkt/sonnig, Windst. 1-2, ca. 16°C X X X
07.09.10 bewdlkt, Windst. 1-2, ca. 17°C X
09.09.10 bewdlkt, Windst. 0-1, ca. 18°C X X
16.09.10 bewdlkt/sonnig, Windst. 2-4, ca. 16°C X X
17.09.10 bewdlkt, leichter Regen, Windst. 3-4, ca. 13°C X
21.09.10 leicht bewdlkt, windstill, ca. 18 °C X
23.09.10 sonnig, windstill, ca. 21°C X
24.09.10 sonnig, Windst. 1-2, ca. 18°C X
29.09.10 Hochnebel, windstill, ca. 4°C X
30.09.10 bewdlkt/sonnig, Windst. 2-3, ca. 12°C X X
06.10.10 bewdlkt, Windst. 1-2, ca. 18°C X X
07.10.10 bewdlkt, Windst. 1-2, ca. 17°C X
14.10.10 bewdlkt, Windst. 0-1, ca. 11°C X
15.10.10 bewdlkt, Windst. 1-3, ca. 13°C X X
16.10.10 bewdlkt, Windst. 4-5, ca. 10°C X




m Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Stadt Oldenburg 26
Datum Witterung Teilgebiet
Blankenburg | Bornhorst | Donnerschwee
22.10.10 bewdlkt, Windst. 2-3, ca. 10°C X X X
24.10.10 bewdlkt, Schauer, Windst. 3-4, ca. 8°C X
28.10.10 bewdlkt, Windst. 1-2, ca. 11°C X
29.10.10 bewdlkt/sonnig, Windst. 2-3, ca. 13°C X X
04.11.10 Regen, Windst. 3-4, ca. 14°C X X
05.11.10 bewdlkt, Windst. 2-3, ca. 14°C X
11.11.10 bewdlkt, Windst. 2-4, ca. 6-9°C X X X
16.11.10 bewdlkt/sonnig, windstill, ca. 5°C X X X
18.11.10 bewdlkt, Windst. 2-3, ca. 6°C X X
19.11.10 bewdlkt, Windst. 2-3, ca. 5°C X
23.11.10 bewdlkt, Windst. 2-3, ca. 4°C X X X
25.11.10 bewdlkt, Windst. 1-3, ca. 2°C X X X
02.12.10 bewdlkt, diinne Schneedecke, Windst. 0-1, ca. -2°C X X
03.12.10 bewdlkt, Windst. 2-3, ca. -1°C X
04.12.10 sonnig, windstill, ca. -5°C X X X
06.12.10 bewdlkt, Nebel, windstill, ca. 2°C X
08.12.10 bewdlkt, windstill, ca. -2°C X X
11.12.10 bewdlkt, Nieselregen, ca. 3°C X X X
16.12.10 bewdlkt, Schneedecke, Windst. 2-3, ca. -2°C X X
18.12.10 sonnig, Schneedecke, Windst. 1-2, Ca. -6°C X
20.12.10 bewolkt/sonnig, Schneedecke Windst. 0-1, ca. -5°C X X
23.12.10 bewolkt, Windst. 3-4, ca. 0°C X X X
29.12.10 Bedeckt, dichte Schneedecke, Windst. ca. 1-2, ca. -1°C X X
30.12.10 Bewdlkt, Hochnebel, Windst. 1-2, ca. 3°C X
05.01.11 Sonnig, Schneedecke, Windst. ca. 1-2, ca. -3°C X X X
07.01.11 Leichter Nebel, Windst. ca. 1-2, ca. 3°C X
12.01.11 Bedeckt, leichter Regen, Windst. ca. 1-2, ca. 4°C X X X
14.01.11 Regen, Windst. ca. 2-3, ca. 9°C X
17.01.11 Bedeckt, Windst. 3-4, ca. 5°C X X X
19.01.11 Sonnig/wolkig, Windst. ca. 2-3, ca. 4°C X X X
21.01.11 Hagelschauer, Windst. ca. 2-3, ca. 0°C X
23.01.11 Bedeckt, Windst. ca. 2-3, ca. 5°C X X
28.01.11 Sonnig, Windst. ca. 2-4, ca. —4°C X
01.02.11 Bedeckt, Windst. ca. 1-2, ca. —2°C X X X
03.02.11 Sonnig, Windst. ca. 3-4, ca. 6°C X
05.02.11 Regen, Windst. ca. 5-6, ca. 11°C X X
08.02.11 Sonnig, Windst. ca. 3-4, ca. 6°C X X X
11.02.11 Sonnig/wolkig, Windst. ca. 1-2, ca. 0°C X X X
15.02.11 Bedeckt, Windst. ca. 2-3, ca. 5°C X X X
18.02.11 Bedeckt, Windst. ca. 2-3, ca. 2°C X X X
22.02.11 Sonnig, Windst. ca. 2-3, ca. -5°C X X X
25.02.11 Bedeckt, Windst. ca. 0-1, ca. 5°C X X X
28.02.11 Bedeckt, Windst. ca. 12-, ca. 4°C X X X
04.03.11 Sonnig, Windst. ca. 0-1, ca. 0°C X X X
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Die Brut- und Gastvogelkartierungen wurden von Dr. Marc Reichenbach, Dipl.-
Landschaftsokol. Hanjo Steinborn und Dipl.-Landschaftsékol. Anette Lilje durchgefthrt.

Zusétzlich zu den eigenen Erfassungen sollten auch vorhandene Daten mit einbezogen
werden. Die Onithologische Arbeitsgemeinschaft Oldenburg (OAO) verfligt Gber langjahrige
Datenreinen sowohl aus den EU-Vogelschutzgebiet (Bornhorster Huntewiesen und
Moorhauser Polder) als auch aus dem Untersuchungsgebiet Bornhorst. Der Verfasser
dieses Gutachtens hat drei Anfragen bei der OAO gestellt (zwei per Mail, eine per Telefon)
mit dem Ziel, in einem persénlichen Gesprach die Kenntnisse und Einschatzungen der OAO
in das Gutachten einflieBen zu lassen und auf der Basis dieser langjdhrigen Daten zu einer
fachlich mdglichst gut abgesicherten Aussage zu kommen. Leider ist ein entsprechender
Austausch mit der OAO zu dem Thema nicht zustande gekommen.

3.2 Ergebnisse

3.2.1 Bestand

3.2.1.1 Uberblick uber das Gesamtgebiet

Hinsichtlich des Gastvogelaufkommens sind alle drei Untersuchungsgebiete weitestgehend
durch Wechselbeziehungen mit dem EU-Vogelschutzgebiet Hunteniederung (insbesondere
den Bornhorster Huntewiesen und dem Moorhauser Polder) gekennzeichnet.
Kennzeichnende Arten sind vor allem Géanse (Blassgans, Graugans, Saat- und
Nonnengans) sowie Sing- und Zwergschwéane. Dazu kommen mehrere Entenarten (im
Wesentlichen Stock-, Pfeif- und Reiherenten), die je nach Vereisung den Grof3en
Bornhorster, den Blankenburger und den Klostermarksee in grol3en Trupps aufsuchen. Der
GroRRe Bornhorster und der Klostermarksee dienen als Schlafgewasser fir Ganse und
Schwéne.

Der Schwerpunkt der Asungsflige von Gansen und Schwinen geht vom EU-
Vogelschutzgebiet (Teil Bornhorster Wiesen und Moorhauser Polder) aus in Richtung Osten
in die Hunteniederung (vgl. Karte 12). Zeitweise fliegen die Tiere jedoch auch nach Norden
zum Bestermoor bzw. nach Suden in das Untersuchungsgebiet Blankenburg. Die Nutzung
von Asungsflachen im Untersuchungsgebiet Bornhorst ist oft, aber nicht immer, verkniipft
mit der Nutzung des Grof3en Bornhorster Sees als Schlafgewasser. Andererseits kénnen
aber auch Tiere, die in der Hunteniederung dasen, diesen See als Schlafgewasser
aufsuchen. Im Untersuchungsgebiet Blankenburg ist die Nutzung des Klostermarksees als
Schlafgewasser meist verkniipft mit dem Aufsuchen von Asungsflaichen in dessen
unmittelbarer Nahe. Zeitweise, aber deutlich weniger als im Bereich Bornhorst und
Blankenburg, suchen die Ganse auch Asungsflachen in den Donnerschweer Wiesen aus.
Insgesamt ist die Raumnutzung der Gansetrupps wesentlich vom Uberschwemmungsgrad
im EU-Vogelschutzgebiet und dem Nahrungsangebot auf den verschiedenen
Grunlandflachen sowie vom Vereisungsgrad der Schlafgewasser abhéngig (vgl. auch Kunze
2002). Bei hohem Uberschwemmungsgrad der Bornhorster Huntewiesen im EU-
Vogelschutzgebiet nachtigen die Ganse dort und verbleiben auch tUberwiegtend tagsiuber
dort zu Asung (vgl. Karte 12), so dass zu dieser Zeit die drei Untersuchungsgebiete nur
wenig von Gansen frequentiert werden.
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Die Nutzung eines Sees als Schlafgewasser durch grol3e Gansetrupps ist stets mit einer
lokalen Haufung von Flugbewegungen verbunden. Insbesondere beim Landeanflug fliegen
die Tiere oft erst mehrere Runden um und Uber den See, um dann in einem gunstigen
Winkel gegen den Wind auf dem Wasser zu landen. In gleicher Weise wird auch beim An-
und Abflug von Asungsflachen ein groRBerer Raum durch Flugbewegungen genutzt. Auch
tagsiiber konnen Wechselflige zwischen Asungsflachen und Schlafgewéasser stattfinden.

Innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes konnten bei den durchgefiihrten Erhebungen u.a. bis
zu 10.000 Ganse, ca. 4.500 Pfeifenten, ca. 4.000 Stockenten, ca. 450 Blasshiuhner, ca. 100
SpielBenten und ca. 200 Loffelenten registriert werden (Enten jedoch nur stichprobenartig
gezahlt).

Im Winter 2009/2010 (nicht jedoch im Winter 2010/2011) nutzten auch Schwane (vor allem
Singschwéne) den GroRen Bornhorster See sowie den Klostermarksee als Schlafgewasser.
Nach Zufrieren beider Gewdasser suchten sie statt dessen das kleine Hafenbecken der
Hunte bei Iprump auf. Als Asungsflachen dienten ihnen einerseits das Bestermoor,
andererseits die Ackerflachen im Stdosten des Untersuchungsgebietes Blankenburg.

Im Juni/Juli traten gehauft Trupps von Weil3stérchen auf, die auf frisch gemahten
Griunlandflachen nach Nahrung suchten. Das Maximum wurde mit 32 Tieren im EU-
Vogelschutzgebiet in den Bornhorster Wiesen beobachtet. Auf den Grinlandflachen im
Bereich der beiden Bornhorster Seen traten bis zu 13 Stérche pro Trupp auf.

Kennzeichnende Gastvogel sind zudem die Mdwen, insbesondere Lachmdwen, die ebenfalls
alle drei Untersuchungsgebiete sowie das EU-Vogelschutzgebiet im rdumlichen Verbund
nutzen. Kiebitze traten nur in relativ geringen Zahlen auf, die grof3te Konstanz zeigte sich im
Untersuchungsgebiet Donnerschwee.

Die nachfolgenden Tabellen geben die Gesamtzahlen pro Art fur die einzelnen
Erfassungstage an (Tabelle 10, Tabelle 11, Tabelle 12, Tage ohne Sichtungen sind nicht
aufgefuhrt). Aufgrund der Tatsache, dass viele Arten oft in mehreren Trupps Uber das
Gebiet verteilt sind, sind die Tagessummen in den Tabellen 10-12 teilweise nicht mit den in
den entsprechenden Karten eingetragenen Truppgrof3en identisch.

Weitere Arten (nicht tabellarisch aufgefuihrt) sind Mausebussard, Graureiher und Turmfalke
als regelmaRige sowie Habicht und Sperber als vereinzelte Nahrungsgéaste. Der
Mausebussard trat am haufigsten im Bereich Bornhorst auf, wo sich durchschnittlich ca. 10
Bussarde pro Erhebungstermin aufhielten. Der Graureiher trat dort mit bis zu 7 Exemplaren
auf einzelnen Flurstiicken auf. Im Winter wurden regelmé&Rig einzelne Kornweihen und — vor
allem im Untersuchungsgebiet Blankenburg — einzelne Silberreiher gesichtet. Im EU-
Vogelschutzgebiet wurde im Februar 2010 in den Bornhorster Huntewiesen eine
Sumpfohreule registriert.  Sommerliche  Nahrungsgaste im  Untersuchungsgebiet
Blankenburg waren zudem einzelne Rohrweihen sowie an einem Termin ein
Wespenbussard.
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Tabelle 10: Im Untersuchungsgebiet Bornhorst festgestellte Gastvigel

Datum Ki Lm Stm Her Sim Gra Sag Elg Nil Non G Ho6 Sis ZW's Sch Bh Sto Pfe Rei Kri Rt Do Rk Sa Rk/Do JRk/Sa |S W d
28.12.09 20 260 550 T 5

07.01.10 20 20 10 103 450 F570

13.01.10 160 60 520 110

20.01.10 10 78 63 30 220 210

26.01.10 210 71 13 650

05.02.10 Z 13 600

11.02.10 123 20 200 450

19.02.10 173 80 650

27.02.10 180 95 3 2 2 70 300
05.03.10 [i172 100 12 260 65 [5 70 | EY 200
11.03.10 [Ji50 [30 13 320 30 180

19.03.10 2 219 200
09.04.10 g 500 [200
07.07.10 [254

16.07.10 [180

23.07.10 [77 150 750 200
30.07.10 [24 80 360

05.08.10 150

12.08.10 [60

16.09.10 60

06.10.10 [30 [100 500 75

15.10.10 41 55

22.10.10 3 50 500
29.10.10 250 200
04.11.10 150 80

1611.10 135 630

18.11.10 70

23.11.10 160 50 100

25.11.10 86

02.12.10 110 10 1680 230

04.12.10 44 3300

08.12.10 30 2030 5

11.12.10 150 34 5180 7 11

16.12.10 300

23.12.10 110 40 550

29.12.10 120

05.01.10 18 170

19.01.11 13

28.01.11 Jeo 120 35 720

01.02.11 120 20 40 2400 750

05.02.11 40 510

15.02.11  Ji40 90 20 70 180

18.02.11  Je0

220211 [Js7  Ja0 26

25.02.11 700 5700 800

28.02.11 310 400 5760 470

04.03.11 [120 73

Ki = Kiebitz, Lm = Lachméwe, Stm = Sturmmoéwe, Her = Heringsmdwe, Sim = Silbermdwe,, Gra = Graugans,, Sag = Saatgans, Blg = Blassgans, Nil = Nilgans, Non = Nonnengans, G = Gans
(unbestimmt), H6 = Hockerschwan, Sis = Singschwan, Zws = Zwergschwan, Sch = Schwan (unbestimmt), Sto ) Stockente, Pfe = Pfeifente, Rei = Reiherente, Kri = Krickente, Rt = Ringeltaube, Do =
Dohle, Rk = Rabenkréhe, Sa = Saatkrahe, S = Star, Wd = Wacholderdrossel,
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Tabelle 11: Im Untersuchungsgebiet Donnerschwee festgestellte Gastvogel

Datum Ki Lm Stm Her Sim Gra Sag Blg Nil Non |G Ho6 Sis JZws Sch|Bh Sto Pfe Rei [Kri Rt Do Rk [Sa Rk/Do JRk/Sa [S W d
07.01.10 850 180

13.01.10 80 60 140

20.01.10 260 116 150 20

26.01.10 220 127

05.02.10 110 60

11.02.10 160 140 60

19.02.10 400 8 180 100 160 220

27.02.10 870

05.03.10 140 [120 26 40 40 210 80
11.03.10 20

21.04.10 22 40 80
27.04.10 120 90

28.04.10 10 110
05.05.19 20 30
16.05.10

16.07.10 13

23.07.10 175

29.07.10 150

06.08.10 301

12.08.10 150 40

18.08.10 171 3 3 50

25.08.10 65

02.09.10 240 30 400
07.09.10 |57 |5 n 7 28

17.09.10 I_275 4 32 [21 440
24.09.10 56 6 4 28 240
29.09.10 180 [120 110 16 80
07.10.10 197 |16 2 3 14

14.10.10 13 23 16

24.10.10 100 12 14 105
28.10.10 230 10 8 11 70
05.11.10 166 25 67 80
11.11.10 283 13 10 84 95
19.11.10 192 8 46 20
25.11.10 45 2 42

03.12.10 153 6 43

08.12.10 18 13 182 4 2 47 13
18.12.10 85 10 250 550 35 150 25

23.12.10 150 15 20 172 4 25

30.12.10 116 16 485 70 18

07.01.11 255 25 210 50

14.01.11 160 40 25

19.01.11 52 200

21.01.11 110 45 75 40

23.01.11 60

28.01.11 17 13 49 90

01.02.11 200

03.02.11 80 25 40 20

08.02.11 30 80 [200

11.02.11 120 80

15.02.11 80

18.02.11 15 14 95 32 20 80
22.02.11 4 60 180

25.02.11 180 2200 30

28.02.11 1600 600

04.03.11 15 46 80 15




Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Stadt Oldenburg

31

Tabelle 12: Im

Untersuchungsgebiet Blankenburg festgestellte Gastvogel

Datum Ki Lm Stm Her Sim Gra Sag Blg Nil Non G IHO Sis Zw s Sch B h Sto Pfe Rei JKri Rt Do Rk Sa Rk/Do Rk/Sa S W d
28.12.09 220 120 12 12 6 14 5 10 40 16 320 J20 30
07.01.10 40 10 360 30 200 1620 Ig 40 5 20 160 240

13.01.10 220 170 24 700 25 1 2 410

20.01.10 30 407 65 243 35 16 136 25

26.01.10 428 740 156 13 39 2

05.02.10 40 196 952 2 49 16 29 100 120 700
11.02.10 137 36 7 180
19.02.10 70 620 216 714 72 12 7 240 125 183 600 170
27.02.10 10 50 20 168 4 7 20 12 70 40 160

05.03.10 11 20 20 171 17 8 11 1 130 10 12 100 200
11.03.10 28 75 9 29 19 80 40

13.03.10 3

19.03.10 23 65 6 18 500
24.03.10 41 110

03.04.10 50 110 2 14 90 200
12.04.10 6 17 31 4 16

04.05.10 12

24.05.10 16 5

05.06.10 12 3

16.07.10 41 10 12 12

23.07.10 226 12 4

30.07.10 44 150

05.08.10 250 293

12.08.10 330 G I

20.08.10 210

25.08.10 45 105
02.09.10 18 34

09.09.10 32 230 200
16.09.10 180
21.09.10 40

30.09.10 210 200 40

06.10.10 230 440 30 61

16.10.10 120 70 113

22.10.10 30 10 176 10 30 10 10 300 120

29.10.10 160 330 807 200 320 10 440 20 300

04.11.10 2115 30 160 100

11.11.10 150 67 65 10

16.11.10 265 31

18.11.10 420 469

23.11.10 260 409 80 40 30

25.11.10 370 60 686 4 140

02.12.10 410 60 200 60

04.12.10 650 80 60

06.10.10 800 1000 250 40

11.12.10 190 40 1000 1715 20 9 230 130 80

16.12.10 1230 2180 40 400

20.12.10 548

23.12.10 89

28.12.10 70

05.01.11 80 80 40

12.01.11 30 300

19.01.11 90

23.01.11 30 40

28.01.11 60 20 600 2850 350 330 100260

01.02.11 60 100

05.02.11 35 205 61 80

08.02.11 80 32 60

11.02.11 10 110

15.02.11 130 210

18.02.11 355 40 10 80

22.02.11 14 17 2300 1500 150 350 270
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3.2.1.2 Raumliche Verteilung in den Untersuchungsgebieten
Bornhorst

Das Gastvogelgeschehen im Untersuchungsgebiet Bornhorst wird dominiert vom Auftreten
uberwinternder Blassganse. Ein bevorzugtes Asungsgebiet befindet sich im Beestermoor,
wo im Maximum Uber 5.000 Blassganse in mehreren Trupps gezahlt wurden (vgl. Tabelle 10
und Karte 4). Die gréf3ten Trupps im Beestermoor hielten sich in dessen dstlicher Halfte auf,
die Individuenzahlen in der Westhalfte waren deutlich geringer, auch hielten die Tiere haufig
einen gewissen Abstand von mind. 100 m zu dem teilweise von Gehdlzen begleiteten
Sandweg ein, der die westliche Grenze der Grinlandflachen im Beestermorr darstellt (vgl.
Karte 4). Ebenso, wenn auch in geringerem Mal3e als das Beestermoor, werden auch die
Grunlandflachen éstlich des Kleinen Bornhorster Sees zur Asung genutzt (vgl. Karten 4 und
5). Im Grof3en Bornhorster See befindet sich ein Schlafplatz, der von den Tieren genutzt
wird, solange das Wasser dort eisfrei ist, der Moorhauser Polder und die Bornhorster
Wiesen aber zugefroren sind (ebenso von Sing- und Zwergschwanen). In dieser Zeit besteht
ein ausgepragter Flugkorridor zwischen dem Grof3en Bornhorster See und dem
Beestermoor. Dabei fliegen die Ganse jedoch nicht immer nur den direkten und kirzesten
Weg, sondern drehen je nach Windrichtung auch grol3ere Runden, bevor sie auf dem
Wasser oder auf der Asungsflache landen (siehe Karten 4 und 5). Nach Mitteilung anderer
Ornithologen waren abends am 27.02.2011 Anfliige sehr grofRer Zahlen von Gansen zum
Schlafplatz aus nérdlicher Richtung zu beobachten, d. h. offensichtlich von Asungsflachen
aulBerhalb des Untersuchungsgebietes (Karte 5). Ansonsten bestehen auch
Wechselbeziehungen zu Schlafplatzen im Moorhauser Polder und in den Bornhorster
Huntewiesen. Die Graugans trat in wesentlich geringeren Zahlen auf als die Blassgans und
erreichte Truppstarken bis zu 700 Tieren. Sie nutzt jedoch das Untersuchungsgebiet deutlich
groBraumiger als jene (Karte 5). Haufige Gastvogel sind zudem die Stockente und die
Lachmowe im Grof3en Bornhorster See mit mehr als 500 bzw. 400 Tieren (Karten 4 und 6).
Die Kiebitz trat verstreut im Gesamtgebiet mit Trupps bis 160 Tieren im
Untersuchungsgebiet und bis 350 Tieren im EU-Vogelschutzgebiet auf (Karte 7). Schwéne
wurden nur an wenigen Terminen im  Winter 2009/2010 mit denselben
Funktionsbeziehungen wie bei der Blassgans beobachtet (Karte 7). Im Sommer wurden
mehrfach auf frisch geméahten Griinlandflachen im Bereich Bornhorst Trupps von bis zu 13
Weil3stdrchen registriert. Das Maximum trat jedoch im Bereich des EU-Vogelschutzgebietes
mit 32 Stérchen auf (Karte 6).

Donnerschwee

Asende bzw. ruhende Gansetrupps konnten in den Donnerschweer Wiesen ebenfalls
festgestellt werden, allerdings in deutlich geringer Zahl und Haufigkeit als in den beiden
anderen Untersuchungsgebieten (Tabelle 11 und Karte 8). Die beobachteten Truppstarken
erreichten GroflRenordnungen von 2.200 bei der Blassgans (Winter 2010/2011), 850 bei der
Saatgans (Winter 2009/2010), 600 bei der Nonnengans und 250 bei der Graugans (beide
Winter 2010/2011). Die Wechselflige zu den Schlafplatzen im EU-Vogelschutzgebiet
erfolgten direkt Uber die Autobahnbriicke. Auf der Hunte wurden haufig rastende Stock- und
Pfeifenten beobachtet (Truppstarken bis 350 bzw. 180 Tiere, Karte 8). Ein regelmalliger
Gastvogel in den Donnerschweer Wiesen war die Lachmdwe mit Truppstarken bis zu 300
Tieren (Karte 9). Rastende Kiebitze verteilten sich in relativ vielen kleinen Trupps Uber die
Flache (Truppgrofe bis zu 240, Karte 10). Entlang der Hunte wurden haufig Blasshihner mit
Trupps von bis zu 160 Tieren beobachtet (Karte 10).
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Blankenburg

Das Gastvogelgeschehen im Untersuchungsgebiet Blankenburg wird ebenfalls dominiert
vom Auftreten dberwinternder Géanse. Der Klostermarksee im Zentrum des Gebietes weist
dabei eine Funktion als Schlafplatz fur bis zu 2.850 Blassganse, 1.500 Nonnengéanse, 1.230
Graugénse und 900 Saatganse auf (Tabelle 12, Karten 11 und 12). Die ndhere Umgebung
des Sees ist dementsprechend durch eine hohe Dichte von Flugbewegungen
gekennzeichnet, zum Teil asen die Ganse auch im ndheren Umfeld des Sees (Karten 11
und 12), was insbesondere fir die Graugdnse gilt, die den See Uber einen langeren
Zeitraum nutzen als die anderen Gansearten. Die Graugans weist zudem im Vergleich der
drei Untersuchungsgebiete in Blankenburg die hodchsten Bestdnde auf. Es bestehen
Wechselbeziehungen zu der Hunteaufweitung 6stlich vom Kloster Blankenburg, die
ebenfalls als Schlafplatz genutzt wird sowie zu den Bornhorster Wiesen und dem
Moorhauser Polder. Der See wird zudem von mehreren Hundert Pfeif- und Stockenten
aufgesucht. GréRere Reiherententrupps wurden auf dem Blankenburger See sowie auf der
Hunteaufweitung kartiert (Karte 11). Haufige Gastvogel sind zudem auch Sturm- und
Lachmowe, wobei von letzterer im Maximum 2.100 Tiere gezahlt wurden (Karte 13). Kiebitze
traten nur relativ selten in kleinen Trupps auf, Blasshihner dagegen in grofRerer Zahl an der
Hunte und im Moorhauser Polder (Karte 14). Die festgestellten Schwéne nutzten zur Asung
Ackerflachen sidostlich der Potenzialflache und zum Schlafen neben den bekannten
Schlafplatzen im Klostermarksee, den Bornhorster Huntewiesen und dem Moorhauser
Polder zeitweise auch das kleine Hafenbecken an der Hunte bei Iprump.

Eine Besonderheit dieses Untersuchungsgebietes ist das mehrfache Auftreten von bis zu 23
Géanseséagern auf der Hunteaufweitung 6stlich des Klosters (siehe Karte 11). Dazu kommen
einmalige Sichtungen von 60 Krickenten auf dem Klostermarksee sowie 30 Tafelenten auf
dem Blankenburger See.

3.2.2 Bewertung

Eine Einstufung der Bedeutung des Gebietes fir Wasser- und Watvogel kann nach der
standardisierten Methode von KRUGER et al. (2010) vorgenommen werden. Dieses
Verfahren bewertet Gastvogellebensrdume von Wat- und Wasservogeln nach den
beobachteten Tagesmaxima und ordnet diese bestimmten Kategorien von lokaler bis
internationaler Bedeutung zu. Grundsatzlich gilt dabei, dass ein Gebiet nur dann eine
bestimmte Bedeutung erreicht, wenn mindestens fir eine Art das jeweilige Kriterium in der
Mehrzahl der untersuchten Jahre erreicht wird. Bei nur einjahrigen Untersuchungen muss
jedoch davon ausgegangen werden, dass eine Bedeutung des Gebietes auch bei nur
einmaligem Uberschreiten des Kriterienwertes gegeben ist.

KRUGER et al. (2010) sehen hinsichtlich der in den drei Untersuchungsgebieten relevanten
Arten folgende Schwellenwerte fiir die jeweiligen Bewertungskategorien vor (Tabelle 13):
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Tabelle 13: Einstufung der Bewertungskategorien fir ausgewahlte Arten nach KRUGER et al. (2010)

Lokal Regional Landesweit National International
Blassgans 590 1.200 2.350 4.200 10.000
Graugans 130 270 530 1.300 5.000
Saatgans 300 600 1.200 4.000 6.000
Nonnengans 480 950 1.900 2.000 4.200
Singschwan 25 45 90 250 590
Zwergschwan 15 30 60 110 200
Hockerschwan 20 40 80 700 2.500
Kiebitz 680 1.350 2.700 7.500 20.000
Stockente 650 1.300 2.600 9.000 20.000
Pfeifente 350 700 1.400 2.900 15.000
Reiherente 45 90 180 3.200 12.000
Blasshuhn 80 160 320 4.500 17.500
Lachmdwe 800 1.600 3.200 5.000 20.000
Sturmmowe 250 500 1.000 1.800 20.000
Silbermoéwe 260 530 1.050 2.000 5.900
Weil3storch 5 10 20 120 930

Die Anwendung dieses Verfahrens fur die Tagesmaxima der Sichtungen in den drei
Untersuchungsgebieten (vgl. Tabelle 10, Tabelle 11, Tabelle 12) fuhrt zu folgendem
Ergebnis:

Untersuchungsgebiet Bornhorst:

Nationale Bedeutung fur Blassgans (wertgebende Bereiche: Bestermoor, Grolder
Bornhorster See, Grinland 6stlich des Kleinen Bornhorster Sees)

Landesweite Bedeutung fir Graugans (wertgebende Bereiche: Bestermoor, Grolder
Bornhorster See, Grinland dstlich des Kleinen Bornhorster Sees, Nordosten des
Untersuchungsgebietes)

Regionale Bedeutung fur Singschwan (wertgebende Bereiche: GroRRer Bornhorster
See, Bestermoor)

Regionale Bedeutung fir WeiRstorch (wertgebende Bereiche: Grinland &stlich
beider Bornhorster Seen)

Lokale Bedeutung flr Nonnengans (wertgebende Bereiche: Bestermoor, Grof3er
Bornhorster See, Griinland 6stlich des Kleinen Bornhorster Sees)

Lokale Bedeutung fir Stock- und Krickente (wertgebende Bereiche: Grol3er
Bornhorster See)
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Untersuchungsgebiet Donnerschwee:

o Regionale Bedeutung fur Saatgans und Blassgans (letztere nur knapp unter der
Einstufung als landesweit bedeutsam)

¢ Regionale Bedeutung fir Lachmowe
e Lokale Bedeutung fur Graugans und Nonnengans
e Lokale Bedeutung fur Blasshuhn

Wertgebende Bereiche sind stets die Grindlandflachen der Donnerschweer Wiesen, beim
Blasshuhn hingegen die Hunte.

Untersuchungsgebiet Blankenburg:

e Landesweite Bedeutung fir Graugans (Einstufung nur knapp unter national
bedeutsam, wertgebende Bereiche: Klostermarksee und umliegendes Grinland)

o Landesweite Bedeutung fir Blassgans (wertgebende Bereiche: Klostermarksee und
umliegendes Grunland)

e Landesweite Bedeutung fir Reiherente (wertgebender Bereich: Blankenburger See)

o Regionale Bedeutung fiur Saatgans (wertgebende Bereiche: Klostermarksee und
Ackerflachen sudostlich der Potenzialflachen)

o Regionale Bedeutung flr Nonnengans (wertgebende Bereiche: Klostermarksee und
umliegendes Grinland)

o Regionale Bedeutung fir Lach- und Sturmmowe (wertgebende Bereiche:
landwirtschaftliche Flachen sidlich der Hunte)

o Regionale Bedeutung fiur Hoéckerschwan (wertgebende Bereiche: Ackerflachen
sudostlich der Potenzialflache)

¢ Regionale Bedeutung fur Blasshuhn (wertgebende Bereiche: Hunte)

e Lokale Bedeutung fur Sing- und Zwergschwan (wertgebende Bereiche: Ackerflachen
sliddstlich der Potenzialflache)

o Lokale Bedeutung fiur Pfeif- und Krickente (wertgebende Bereiche: Klostermarksee)

Insgesamt sind somit alle drei Untersuchungsgebiet durch eine hohe bis sehr hohe
Bedeutung flir Gastvogel, insbesondere Ganse, gekennzeichnet. Auch die drei
Potenzialflachen liegen samtlich innerhalb wertvoller Asungsflachen bzw. Flugwege sowie
z.T. in der Nahe von wichtigen Schlafgewassern. Eine Ausnahme bildet lediglich der Bereich
nordlich des Kleinen Bornhorster Sees und westlich des Beestermoors. Aufgrund der dort
vorherrschenden grof3flachigen Maisnutzung spielt dieser Bereich fir Ganse, die in den drei
Untersuchungsgebieten (bis auf die Saatgans) fast ausschlie3lich auf Grinland &sen, keine
bzw. nur eine sehr untergeordnete Rolle. Er liegt zudem abseits der festgestellten
Hauptflugwege und weist die grofdte Entfernung zum EU-Vogelschutzgebiet auf.

Die raumliche Lage und Ausdehnung der jeweils héchsten Bedeutungskategorie ist fur alle
drei Untersuchungsgebiete im Uberblick in Karte 27 zusammengefasst.
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3.3 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der relevanten Gastvogelarten

3.3.1 Scheuch- und Barrierwirkung

Fir eine Reihe von Gastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvégeln eine deutlich héhere
Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen und durch aktuelle
Literatur bestatigt (z.B. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER
2007). Insbesondere Ganse, Enten und Watvdgel halten im Allgemeinen Abstéande von bis
zu mehreren Hundert Metern ein. Fir die besonders empfindlichen Génse lasst sich nach
HOTKER et al. (2004) ein Mindestabstand von 400-500 m ableiten. Dies wurde durch aktuelle
Untersuchungen auf Fehmarn bestatigt (BIOCONSULT SH & ARSU 2010). Fur den Kiebitz
geben HOTKER et al. (2004) mittlere Meidungsabsténde von ca. 250 m an, was sich mit den
Ergebnissen einer sechsjahrigen Studie von REICHENBACH & STEINBORN (2007) deckt. Dabei
ist zu bertcksichtigen, dass grof3e Trupps deutlich gré3ere Abstéande einhalten als kleinere
Trupps, die sich den Anlagen eher anndhern. Dies ist auch aus anderen Untersuchungen
bekannt (vgl. REICHENBACH 2003). Méwen sind hingegen generell durch eine geringe
Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen gekennzeichnet. Insbesondere fiur Lach-
und Sturmmowen sind Vertreibungswirkungen Uber 100 m hinaus nicht bekannt
(REICHENBACH et al. 2004). Die Empfindlichkeit der Pfeifente wird tendenziell dagegen als
hoch eingestuft (REICHENBACH et al. 2004).

3.3.2 Kollisionsgefahrdung

Die Kollisionsgefdhrdung von Gastvogelarten korrespondiert mit deren Empfindlichkeit
gegenuber der Scheuchwirkung. Empfindliche Arten, die die Nahe von Windparks meiden,
wie z.B. Génse, treten nur selten als Kollisionsopfer auf (vgl. Tabelle 8). Anders hingegen
Mowen, die auch héaufiger innerhalb von Windparks Nahrung suchen und daher
entsprechend o6fter als Kollisionsopfer gefunden werden (BIOCONSULT SH & ARSU 2010).

3.4 Konfliktanalyse

Auf der Grundlage der vorliegenden Bestandsinformationen sowie der Erlauterungen zu
potenziellen Auswirkungen in Kap. 3.2 und 3.3 waren durch die Windpark-Potenzialflachen
in der Stadt Oldenburg in erster Linie Beeintrachtigungen in Form von Scheuch- und
Vertreibungswirkungen — in unterschiedlichem Mal3e — fiir die Gastvogelarten Blass-, Grau-
und Saatgans zu erwarten.

Das Kollisionsrisiko beschrankt sich hingegen weitgehend auf Mowen. Einzelne Verluste
dieser Arten sind in allen drei Gebieten zu erwarten. Ansonsten wird das Kollisionsrisiko
insgesamt als gering eingeschatzt, da die wertgebenden Arten die Anlagennahe meiden.
Eine Ausnahmen bildet lediglich der Weildstorch, fir den eine Kollisionsgefahrdung
nachgewiesen ist (vgl. Tabelle 8).

Fur die insbesondere in den Untersuchungsgebieten Donnerschwee und Blankenburg
auftretenden Lach- und SturmmoOwen werden keine oder allenfalls kleinrGumige
Ausweichbewegungen prognostiziert. Kleinere Trupps konnen auch innerhalb von
Windparks auftreten, grol3ere Trupps auf benachbarte Flachen ausweichen. Diese Arten
werden daher fir die nachfolgende Wirkungsprognose zu den einzelnen Potenzialflachen
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nicht mehr betrachtet, da sie zudem auch in allen Potenzialflaichen vorkommen kdénnen
Insofern wird davon ausgegangen, dass der Bau von Windenergieanlagen in den
Potenzialflachen allenfalls zu kleinraumigen Verschiebungen des Verteilungsmusters von
Lach- und Sturmmowen fiuhrt, die grundsatzlich hohe Bedeutung des Gesamtgebietes
jedoch nicht verloren geht.

Potenzialflache Bornhorst

Eine vollstindige Bebauung der Potenzialflache mit Windenergieanlagen wirde zu einer
Unterbrechung der Wechselbeziehungen zwischen den Schlafplatzen im GrolRen
Bornhorster See und im EU-Vogelschutzgebiet mit der Asungsfliche im Beestermoor
fuhren. Betroffen hiervon wéren u.a. Funktionsbereiche von nationaler Bedeutung fir die
Blassgans. Insbesondere der Grole Bornhorster See diurfte seine Funktion als
Schlafgewasser verlieren, so dass die Aufenthaltsmdglichkeiten von Géansen und
Schwanen im  Gesamtraum des  EU-Vogelschutzgebietes  bei  bestimmten
Witterungsbedingungen deutlich eingeschrankt wirden. Dazu kommen mdgliche
Kollisionsverluste nahrungssuchender Weil3storchtrupps von bis zu landesweiter Bedeutung.
Aufgrund der hohen betroffenen Bedeutung, der hohen Empfindlichkeit der wertgebenden
Arten sowie der Tatsache, dass das Gebiet als funktionaler Bestandteil des Lebensraums
der Vogel aus dem EU-Vogelschutzgebiet anzusehen ist, wird das Konfliktpotenzial als
sehr hoch eingestuft.

Ausgenommen von dieser Prognose ist lediglich die Teilflache ndrdlich des Kleinen
Bornhorster Sees (entspricht Teilgebiet 1 in Karte 1). Auf den dort gelegenen
Maisackerflachen wurden nur sehr wenige Ganse kartiert. Zudem liegen die Flachen
auBerhalb von Funktionsbeziehungen zwischen Schlafgewadssern und Asungsflachen und
weisen von allen Flachen den grofiten Abstand zum EU-Vogelschutzgebiet auf. Bei
Einhaltung einer ausreichenden Distanz der Anlagenstandorte von den wichtigen Flachen im
Beestermoor ist das Konfliktpotenzial in diesem Teil der Potenzialfliche als gering
anzusehen.

Potenzialflache Donnerschwee

Eine Bebauung der Potenzialflache mit Windenergieanlagen wirde aufgrund der grofRen
Meidungsradien von Gé&nsen zu einer weitgehenden Entwertung der Donnerschweer Wiesen
als Asungsgebiet von regionaler Bedeutung fiir die Saatgans fiihren. Es bestehen zwar
noch Ausweichmoglichkeiten, die verfligbare Flache wird jedoch deutlich verkleinert. Das
Konfliktpotenzial wird daher als hoch eingestuft.

Potenzialflache Blankenburg

Die Errichtung von Windenergieanlagen auf drei Seiten des Klostermarksees wirde zu
einem Verlust der Schlafplatzfunktion fuhren, sowohl wegen der Scheuchwirkung als auch
wegen der Einschrankung der An- und Abflugmdglichkeiten. Ebenso wirden die
umliegenden Griinlandflachen nicht mehr als Asungsflaichen zur Verfigung stehen.
Betroffen wére ein Lebensraum von landesweiter Bedeutung fur die Graugans und von
regionaler Bedeutung fir Blass- und Saatgans sowie die entsprechenden
Wechselbeziehungen mit dem EU-Vogelschutzgebiet. Ebenso dirfte die Funktion des Sees
fir den Aufenthalt groRBer Ententrupps beeintrachtigt werden. Aufgrund der besonderen
Funktion des Klostermarksees als Schlafplatz im raumlichen Verbund mit dem EU-
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Vogelschutzgebiet und der betroffenen landesweiten Bedeutung wird das Konfliktpotenzial
als sehr hoch eingestuft.

Gesamtgebiet

Die Tragfahigkeit des EU-Vogelschutzgebietes fir Gastvogel, insbesondere fir Géanse,
hangt auch wesentlich von der Verfiigbarkeit ausreichender Asungsflaichen und
Wechselschlafplatzen ab. Es muss davon ausgegangen werden, dass ein Verlust der
Schlafplatze im GroRen Bornhorster und im Klostermarksee sowie von Asungsflachen im
Bestermoor und im Untersuchungsgebiet Blankenburg zu einem Rickgang der
Lebensraumkapazitat des EU-Vogelschutzgebietes fuhrt. Eine Errichtung von Anlagen in
den Donnerschweer Wiesen hatte hingegen nicht denselben Effekt, da die dort betroffenen
Asungsflachen nicht in gleicher Haufigkeit aufgesucht werden wie in den
Untersuchungsgebieten Bornhorst und Blankenburg. Die Flache mit dem geringsten
Konfliktpotenzial in Bezug auf Gastvdgel befindet sich nérdlich des Kleinen Bornhorster
Sees im Bereich der dortigen Maisacker. Dies ist auch darin begriindet, dass die im Bereich
der Hunteniederung uUberwinternden Ganse bevorzugt auf Grinland asen (KuNze 2002). Bei
den Kartierungen fur das vorliegende Gutachten wurden lediglich Saatgénse auch auf
Ackerflachen im Sudosten des Untersuchungsgebietes Blankenburg angetroffen.

Fazit: Das Konfliktpotenzial in Bezug auf Gastvogel ist in allen drei Untersuchungsgebieten
als hoch bis sehr hoch einzustufen. Ausgenommen ist hiervon lediglich der Bereich ndrdlich
des Kleinen Bornhorster Sees.

3.5 Hinweise zu Kompensationsmadglichkeiten

Zur Kompensation etwaiger Beeintrachtigungen von Ganse-Asungsflichen sollten
MalRnahmen zur Steigerung der Nahrungsverfligbarkeit und zur Attraktivitdt bestimmter
Flachen in Betracht gezogen werden. Erstere kann durch einen Ausschluss von Giille
wahrend der Wintermonate erreicht werden, da Ganse gegillte Flachen fur langere Zeit
vollstdndig meiden. Das betreffende Grinland sollte vor dem Winter gut gediingt und
kurzrasig gehalten werden, um eine gute Nahrungsbasis zu gewéhrleisten. Zur Steigerung
der Attraktivitat fir G&nse sollten innerhalb solcher Flachen Bereiche ausgehoben werden,
die im Winter flach tberstaut sind und von den Géansen zum Baden und Trinken genutzt
werden. Weiterhin muss die Flache eine ausreichende Storungsfreiheit gewdahrleisten
(abseits von Straf’en und Wegen, keine landwirtschaftliche Bearbeitung in dem relevanten
Zeitraum).
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4. FLEDERMAUSE

4.1 Methode

Die Erfassung erfolgte gemaly der Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde des
Stadt Oldenburg nach den methodischen Empfehlungen des Niederséchsischen
Landkreistages (NLT 2007). Die Untersuchung umfasste damit sowohl Detektorkartierungen
als auch den Einsatz von stationdren Erfassungsgeraten, sog. Horchkisten. Der
methodische Ansatz wurde jedoch angesichts der Grol3e des Untersuchungsgebietes und
der besonderen Aufgabenstellung (vergleichende Untersuchung von drei potenziellen
Windparkstandorten) erweitert und modifiziert.

4.1.1 Prinzipien

Grundlage der Herangehensweise bildet die Tatsache, dass die Aktivitat von Fledermausen
in hohem MaRe vom Wetter beeinflusst wird. Hieraus folgt, dass die drei
Untersuchungsgebiete pro Erfassungsdurchgang maoglichst in derselben Nacht bearbeitet
werden sollten, da es ansonsten aufgrund sich madglicherweise &ndernder
Witterungsbedingungen zu Einschrankungen bei der Vergleichbarkeit der Ergebnisse
kommen koénnte. Um diese Vergleichbarkeit der Windparkflachen untereinander zu
gewabhrleisten, wurden zu jedem Erfassungstermin die drei Untersuchungsgebiete mdglichst
gleichzeitig bearbeitet, insbesondere bei den Horchkisten. Dies erforderte einen sehr hohen
logistischen Aufwand und fihrte pro Erfassungstermin zum Einsatz von insgesamt 7
Personen (3 Kartierer und 4 Hilfskrafte) sowie 48 Horchkisten.

Jeder Erfassungstermin lief nach folgendem Muster ab: Ca. vier Stunden vor
Sonnenuntergang begannen die Hilfskrafte (vier Studenten bzw. Absolventen der
Landschaftsokologie) mit dem Ausbringen der Horchkisten. Hierdurch wurde sichergestellt,
dass die letzte Horchkiste ca. 1 Stunde vor Sonnenuntergang einsatzbereit war, so dass
frihe Abendsegler-Aktivitaten auf jeden Fall immer mit abgedeckt waren. Im Herbst wurden
die Horchkisten an zwei Terminen noch zwei Stunden friher ausgebracht, da Abendsegler in
dieser Jahreszeit bereits nachmittags ausfliegen kdnnen.

Etwa bei Sonnenuntergang verteilten sich die drei Kartierer in den Untersuchungsgebieten
zur Ausflugbeobachtung an potenziellen Quartierstandorten. Nach der Ausflugkontrolle
begannen die Kartierer mit der Detektorerfassung auf definierten, bei jedem Termin gleichen
Kartierstrecken. Im Falle einer halben Nacht wurde das gesamte Untersuchungsgebiet auf
diese Weise einmal, bei einer ganzen Nacht zweimal bearbeitet. Nach den ganzen Nachten
fuhrten die Kartierer Einflugkontrollen an potenziellen Quartierstandorten durch. Dies
erfolgte in Abhangigkeit von den Ergebnissen der Ausflugkontrollen. Hatten sich dort keine
Hinweise auf ein besetztes Quartier ergeben, wurde zum Einflug ein neuer Standort
kontrolliert. Nach Beendigung der Einflugkontrolle wurden die 48 Horchkisten von den
Hilfskraften eingeholt (ab ca. 1 Stunde nach Sonnenaufgang). Auch im Falle der halben
Néchte, bei denen keine morgendliche Quartierkontrolle erfolgte, wurden die Horchkisten
erst nach Sonnenaufgang eingeholt. Die methodischen Vorgaben des NLT (2007) wurden
somit quantitativ in der Weise ubertroffen, dass die Horchkisten stets eine ganze Nacht im
Gelande standen, auch wenn die Kartierung sich nur Gber eine halbe Nacht erstreckte. Es
wurden daher in 10 Nachten doppelt soviel Daten erhoben wie vorgegeben.



F - Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Stadt Oldenburg 40

Die Festlegung der Erfassungstermine erfolgte auf der Basis des Verteilungsmusters des
NLT (2007) — mit einem zusatzlichen Termin im Juli -, wobei der konkrete Einsatz immer erst
kurzfristig in Abhéangigkeit von den aktuellen Witterungsbedingungen abgestimmt wurde. Die
Maxime dabei lautete, dass nur bei moglichst gunstigem Wetter kartiert werden sollte. Es
wurden daher eher Abweichungen von der grundsatzlichen Terminverteilung als
Beeintrachtigungen der Ergebnisse durch schlechte Witterung in Kauf genommen. Aus
logistischen Griinden konnten allerdings nicht an allen Terminen die drei Kartierer
gleichzeitig im Geldnde sein. Die Termine wurden dann jedoch in den jeweiligen
Untersuchungsgebieten innerhalb eines moglichst engen Zeitfensters mit gleichen
Witterungsbedingungen durchgefihrt. Bei den Horchkisten wurden jedoch alle Standorte
stets in derselben Nacht bearbeitet.

4.1.2 Termine und Detektorarbeit

Auf diese Weise wurden im Zeitraum von Mitte April bis Anfang Oktober 2010 19
Kartierdurchgange durchgefihrt (Tabelle 16). Die Mehrzahl der Termine lag dabei im
Bereich von August bis Oktober, um Vorkommen ziehender Fledermause, die besonders
durch Kaollisionen mit Windenergieanlagen geféhrdet sind, mdglichst genau zu erfassen. Die
Bearbeitung der ganzen Nachte erfolgte von Mitte Mai bis Anfang September.

Gegeniuber den methodischen Vorgaben des NLT (2007) wurde im Juli ein zusétzlicher
Termin eingeschoben, um so eine hoéhere Datendichte im Zeitraum der Auflésung der
Wochenstube zu erreichen. Erfahrungsgemal lasst sich zu dieser Jahreszeit aufgrund der
zusatzlich ausfliegenden Jungtiere eine besonders hohe Aktivitat der Breitfligelfledermaus
feststellen. In der Phase des Herbstzuges dienten die ganzen N&chte insbesondere der
Erfassung von Balzaktivitaten ziehender Rauhautfledermause und Abendsegler, die
schwerpunktmdallig in der zweiten Nachthalfte stattfinden. Hierzu wurde die Bearbeitung
ganzer Néachte bis in den September hinein ausgedehnt. In Bornhorst und Donnerschwee
wurde die Bearbeitung der ganzen N&chte aus logistischen Grinden teilweise auf zwei
Néachte aufgeteilt (1. bzw. 2. Nachthélfte), die zusammen jeweils einen Erfassungstermin
bildeten.

Tabelle 14: Methodische Angaben zur Fledermauskartierung 2010, Untersuchungsgebiet Bornhorst

NH = Nachthalfte

Datum Wetter Dauer

Frihjahrszug

21.04.10 Klar, windstill, ca. 7°C 1.NH
29.04.10 | bewolkt, windstill, ca. 14°C 1. NH
05.05.10 | klar, windstill, ca. 06°C 1. NH
17.05.10 | klar, windstill, ca. 08°C 1. NH

Lokalpopulation

29.05.10 | klar, windstill, ca. 06°C 2.NH
01.06.10 | bewolkt, windstill, ca. 10°C 1. NH
08.06.10 | nebelig, windstill, ca. 11°C 2.NH

10.06.10 | bewdlkt, windstill, ca. 17°C 1. NH
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Datum Wetter Dauer
15.06.10 | klar, windstill, ca. 12°C 2.NH
20.06.10 | klar/bewdlkt, windstill, ca. 08°C 2.NH
25.06.10 | klar, windstill, spater bewdlkt, 06-15°C 1. NH
07.07.10 | bewodlkt, windstill, ca. 17 - 19°C 1 Nacht
15.07.10 | klar, windstill, ca. 17°C 1. NH
18.07.10 | klar, windstill, ca. 12°C 2.NH
27.07.10 | Kklar, windstill, ca. 14°C 1. NH

Herbstzug

06.08.10 | klar, windstill, ca. 16°C 1. NH
13.08.10 | bewolkt, windstill, ca. 18°C 1. NH
21.08.10 | klar, windstill, ca. 20°C 1. NH
22.08.10 | bewdlkt, Windstarke 1-3, ca. 17°C 2.NH
25.08.10 | bewolkt, windstill, ca. 10 - 14°C 1. NH
28.08.10 | klar/bewdlkt, Windstarke 1-3, ca. 10°C 2.NH
01.09.10 | bewolkt, windstill, ca. 13°C 2.NH
04.09.10 | klar, windstill, ca. 09-15°C 1. NH
11.09.10 | klar/bewo6lkt, windstill, ca. 12°C 1. NH
12.09.10 | klar/bewolkt, Windstérke 0-1, ca. 11°C 2.NH
21.09.10 | klar, windstill, ca. 08-12°C 1. NH
28.09.10 | klar/bewdlkt, windstill, ca. 08-11°C 1. NH
07.10.10 | bewolkt, Windstéarke 0-2, ca. 14°C 1. NH
Tabelle 15: Methodische Angaben zur Fledermauskartierung 2010, Untersuchungsgebiet

Donnerschwee
Datum Wetter Dauer
Frihjahrszug

21.04.10 | bewolkt, wechselhaft, Windstarke 1-4, ca. 0-3°C 1. NH
28.04.10 | bewdlkt /diesig, Windstarke 1-2, ca. 8°C 1.NH
05.05.10 | klar, Windstarke 1-2, ca. 7°C 1. NH
16.05.10 | leicht bewdlkt, Windstarke 2, ca. 7°C 1.NH

Lokalpopulation

26.05.10 | bewolkt, Windstarke 2-3, ca. 7 °C 1 Nacht
09.06.10 | leicht bewdlkt, Windstarke 1, ca. 17°C 1. NH
13.06.10 | klar, windstill, ca. 12°C 2.NH
22.06.10 Bodennebel, windstill, ca. 6°C 1. NH
23.06.10 | leicht bewdlkt, windstill, ca. 16°C 2.NH
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Datum Wetter Dauer
07.07.10 | leicht bewdlkt, windstill, ca. 17°C 1. NH
09.07.10 | leicht bewdlkt, Windstérke 1, ca. 16°C 2.NH
13.07.10 | bewdlkt, Windstarke 1-2, ca. 16-22°C 1 Nacht
29.07.10 | bewdlkt, zu Beginn Schauer, Windstarke 1, ca. 15°C 1.NH

Herbstzug
06.08.10 | bewdlkt, Windstarke 1-2, ca. 12°C 2.NH
11.08.10 | leicht bewolkt, Windstarke 1-2, ca. 17°C 1. NH
18.08.10 | leicht bewdlkt, Windstéarke 1, ca. 15°C 2.NH
25.08.10 | bewodlkt, Windstarke 1-2, ca. 12 - 17°C 1 Nacht
07.09.10 | bewdlkt, Windstarke 3-4, ca. 15°C 1.NH
11.09.10 | bewdlkt, Windstarke 2-3, ca. 14°C 2. NH
16.09.10 | leicht bewdlkt, Windstéarke 1-2, ca. 11°C 1.NH
23.09.10 | bewolkt, Windstarke 1-2, ca. 16°C 1. NH
28.09.10 | leicht bewdlkt, Windstérke 1-2, ca. 9°C 1.NH
07.10.10 | bewolkt, Windstarke 1-2, ca. 14°C 1. NH

Tabelle 16: Methodische Angaben zur Fledermauskartierung 2010, Untersuchungsgebiet-Blankenburg

Datum Wetter Dauer
Frihjahrszug

22.04.10 | Klar, windstill, ca. 4°C 1. NH

29.04.10 | bewolkt, windstill, ca. 15°C 1.NH

08.05.10 | bewdlkt/diesig/leichter Nieselregen, windstill, ca. 11°C 1. NH

16.05.10 | klar, windstill, ca. 10°C 1.NH

Lokalpopulation

28.05.10 | klar, windstill, ca. 3-9°C 1 Nacht
09.06.10 | bewolkt, windstill, ca. 15°C 1 Nacht
23.06.10 | klar, windstill, ca. 13°C 1 Nacht
08.07.10 | bewolkt, windstill, ca. 20°C 1 Nacht
14.07.10 | bewolkt, windstill, ca. 18-22°C 1 Nacht
28.07.10 | klar/bewolkt, Windstarke 1-2, ca. 16°C 1. NH
Herbstzug
05.08.10 | klar/bewdlkt, windstill, ca. 16°C 1. NH
12.08.10 | klar, windstill, ca. 13°C 1.NH
19.08.10 | klar, windstill, ca. 15-12°C 1 Nacht

25.08.10 | bewdlkt, windstill, ca. 16-13°C 1 Nacht
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Datum Wetter Dauer
02.09.10 | klar, windstill, ca. 13-8°C 1 Nacht
11.09.10 | klar/leicht bewdlkt, windstill, ca. 13-18°C 1 Nacht
21.09.10 | Klar, windstill, ca. 11°C 1. NH
29.09.10 | bewolkt, windstill, ca. 10-5°C 1.NH
05.10.10 | Keine Angaben 1. NH

Die Kartierung wurde von folgenden Fachkraften durchgefuhrt: Dr. Marc Reichenbach (Dipl.-
Biol., Dipl.-Okol.), Hanjo Steinborn (Dipl.-Landschaftsokol.), Anette Lilie (Dipl.-
Landschaftsdkol.), Roland Bohme (Dipl.-Landschaftsékol.).

Die Kartierer postierten sich zur Ausflugzeit an strukturell giinstigen Punkten (potenzielle
Quartiere oder FlugstralRen), wo sie so lange verblieben, bis der Ausflug als beendet
angesehen werden konnte. Danach wurden die Untersuchungsgebiete von den Kartierern
entlang von definierten Routen befahren (mit Fahrrad und/oder Auto bei ca. 15 km/h) bzw.
begangen (Teilstrecken zu Fuf3), um die Verteilung jagender Fledermé&use zu erfassen (im
Untersuchungsgebiet Donnerschwee nur mit Fahrrad bzw. zu Fu3). Diese Kartierstrecken
wurden anhand der Erfahrungen aus den bereits laufenden Vogelkartierungen ausgewahlt
und sollten eine mdglichst reprasentative Abdeckung der Untersuchungsgebiete
gewahrleisten. Das mittels dieser sog. Transektmethode bearbeitete Untersuchungsgebiet
erstreckte sich ca. 1.000 m um den geplanten Windpark (siehe Karten 15, 19 und 23). Es
handelt sich somit — im Gegensatz zu den Végeln — nicht um eine flichendeckende, sondern
um eine linienhafte Erfassung. Ein zusatzlicher flachenhafter Aspekt wurde durch den
Einsatz der Horchkisten abgedeckt (siehe unten).

In der ersten Nachthélfte wurde auf diese Weise das gesamte Untersuchungsgebiet
bearbeitet. Bei den ganzen N&chten wurde anschlieRend nach einer Pause wahrend des
Aktivitatsminimums der Fledermause in der Mitte der Nacht — bzw. zur entsprechenden
Uhrzeit in einer der folgenden N&chte — das Untersuchungsgebiet nochmals auf derselben
Strecke bearbeitet. Daraufhin wurden erneut potenzielle FlugstraRen und Quartierstandorte
kontrolliert, um durch die Feststellung von gerichteten Streckenfligen und des
charakteristischen Schwarmverhaltens der Fledermause vor dem Einflug weitere Hinweise
auf Quartiere zu erhalten.

In der Ergebnisdarstellung werden bei den ganzen Nachten die Daten der beiden
Kartierrunden getrennt dargestellt. Diese kdnnen damit untereinander verglichen und auch
den Daten der halben Nachte (in denen ja nur eine Kartierrunde durchgefiihrt wurde)
gegenuber gestellt werden.

Die Kartierung wurde mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (vorwiegend Petterson D 240x,
erganzend D 940 und D 200) und Sichtbeobachtungen durchgefiihrt. Mit den Detektoren ist
es mdoglich, die Ultraschallaute, die Fledermause zur Orientierung und zum Beutefang
einsetzen, fur menschliche Ohren hérbar zu machen. Die Artbestimmung anhand der
akustischen Charakteristika dieser Laute erfolgte nach Literaturangaben und Hérbeispielen
(AHLEN 1990b; AHLEN 1990a; LIMPENS & ROSCHEN 1995; BARATAUD 2000; SKIiBA 2003).
Wahrend der Kartierung wurde mit dem Detektor 240x moglichst jeder Fledermauskontakt
sofort aufgezeichnet, um anschlieRend bereits direkt im Gelande die relevanten
Hauptfrequenzen der Ultraschalllaute durch léangeres Abhoéren herauszufinden. Zur
Absicherung der Artbestimmung wurde in schwierigen Fallen am Computer anhand der
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zeitgedehnten Aufnahmen mit der Analyse-Software BatSound (Vers. 3.31) eine
Uberprifung bzw. Absicherung der Artbestimmung durchgefilhrt — anhand von
Vergleichsaufnahmen sowie nach SKIBA (2003). Zusatzlich wurde der Zeitdehner — im
Gelande und in der nachtraglichen Analyse — gezielt zur Unterscheidung balzender
Rauhhaut- und Zwergflederméuse eingesetzt.

Die Verwendung von Detektoren bietet den Vorteil, mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand
relativ schnell zu Aussagen uber das Auftreten von Flederméusen in Jagdgebieten, auf
FlugstralRen oder in Quartieren zu gelangen. Es muss jedoch bertcksichtigt werden, dass
einige Arten, wie z.B. die Langohren, aufgrund der sehr geringen Lautstarke ihrer
Ortungsrufe mit Detektoren nur auf sehr kurze Entfernung wahrgenommen werden kénnen,
so dass diese beiden Arten bei Detektorerfassungen in der Regel unterreprasentiert sind.
Bei einigen Arten der Gattung Myotis (z.B. Gr. und Kl. Bartfledermaus oder tber Land
jagende Wasserfledermause) ist eine Determination auf Artniveau mit Detektoren nicht
maoglich. Bei nur kurzen Kontakten ist es zudem schwierig bzw. nicht méglich, z.B. Fransen-
von den beiden Bartfledermausarten zu unterscheiden, da sich die Ortungslaute nur in sehr
geringem Mafl unterscheiden. In solchen Fallen erfolgt die Bestimmung nur bis auf
Gattungsniveau (hier Myotis). Zuséatzliche Sichtbeobachtungen zum Jagdverhalten kdnnen
hier bei langerer Verweildauer der Fledermaus hilfreich sein. Eine Bestimmung nur bis
Gattungsniveau kann auch bei sehr kurzen Kontakten von Zwerg- bzw.
Rauhhautfledermausen (Gattung Pipistrellus) eintreten, bei denen es nicht mdglich war, die
Hauptfrequenz festzustellen bzw. eine Aufnahme mit dem D 240x zu erstellen. Insgesamt
jedoch lassen sich die meisten der in Nordwestdeutschland vorkommenden
Fledermausarten mit Detektoren gut erfassen (vgl. PETERSEN et al. 2004, RAHMEL et al.
2004). Dies gilt insbesondere fur die Arten, die als potenziell besonders gefahrdet durch
Windenergieanlagen gelten (in Nordwestdeutschland Abendsegler, Breitfligelfledermaus,
Rauhhaut- und Zwergfledermaus sowie regional auch Kleinabendsegler).

Die raumliche Reichweite der Registrierung ist abhangig von der Ruflautstarke der
verschiedenen Arten und reicht beim Abendsegler bis ca. 150 m, bei der
Breitfliigelfledermaus bis ca. 90 m sowie bei Zwerg- und Rauhhautfledermaus bis ca. 40-60
m. Vertreter der Gattung Myotis sind je nach Art jedoch oft nur 20-50 m weit hérbar (SKIBA
2003).

In der Auswertung (Karten und Tabellen) wurde aus Griinden der Nachvollziehbarkeit jeder
einzelne Fledermauskontakt dargestellt. Diese kdnnen jedoch nicht unbedingt als jeweils
verschiedene Individuen angesehen werden, da dies nicht feststellbar ist. Bei
Fledermauskartierungen mit dem Detektor handelt es sich im Grunde um die Registrierung
von Begegnungen mit Fledermausen, unabhangig von der Anzahl der Individuen und der
BestandsgréfRe. Die Ermittlung absoluter Zahlen von Fledermausen im Gelande ist mit
dieser Methode nicht maoglich. In den Karten ist entsprechend fiir die einzelnen Arten eine
summarische Darstellung der Detektor-Kontakte in dem entsprechenden Zeitraum
vorgenommen worden.
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4.1.3 Horchkisten

Zusétzlich zu der Arbeit des Kartierers wurden an samtlichen Terminen jeweils zwei
Horchkisten an ausgewahlten Standorten ausgebracht. Diese Standorte wurden innerhalb
der potenziellen Windparkflachen so verteilt, dass eine mdglichst reprasentative Abdeckung
dieser Flachen gewahrleistet war (siehe Karten 15, 19 und 23). Leider musste die zunachst
gewahlte Verteilung der Horchkistenstandorte nach den ersten Terminen im
Untersuchungsgebiet Bornhorst aufgegeben werden, da an einigen Standorten die
Horchkisten systematisch gestohlen bzw. zerstdrt wurden, was zum Verlust von sechs
Geraten fuhrte. Daraufhin wurden diese Standorte in Absprache mit der unteren
Naturschutzbehorde auf Flachen verschoben, die sich entweder im Eigentum der Stadt
Oldenburg befinden oder von Investoren in der Windenergie-Potenzialflache bereits
gepachtet worden sind. Hierdurch mussten jedoch Abstriche in der Reprasentativitat fir die
Potenzialflache in Kauf genommen werden.

Die Horchkisten ermoglichen fiir bestimmte Arten eine kontinuierliche Aufzeichnung der
Fledermausaktivitat im Nahbereich der Horchkiste und damit eine gezielte Konfliktanalyse im
Windparkbereich. Es handelt sich um automatische Ultraschall-Registriergeréte bestehend
aus einem Detektor, einem sprachgesteuerten Diktiergerat und einem Zeitgeber (vgl.
RAHMEL et al. 1999 und Abb. 1). Die eingestellte Frequenz der Detektoren betrug an jedem
Standort 25 kHz und 41 kHz. Damit lassen sich Abendsegler und Breitfliigelfledermaus (25
kHz) sowie Rauhautfledermuse, Zwergfledermause und Myotis-Arten (41 kHz) gut
erfassen. Zwergfledermause lassen sich mit der eingesetzten Technik und den fest
eingestellten Frequenzen beim Abhdren aber nicht eindeutig von Rauhautfledermdusen
unterscheiden (beide Arten gehdren zur Gattung Pipistrellus). In der Auswertung wurden
daher beide Arten zunachst zur Gattung Pipistrellus zusammengefasst. Es wird jedoch auf
der Grundlage der wahrend der Kartierung festgestellten Relation von Rauhaut- zu
Zwergfledermdusen angenommen, dass — insbesondere im Spatsommer/Herbst — der
Grofdteil der Pipistrellus-Kontakte der Rauhautfledermaus zuzuordnen ist. Im Sommer
kamen hingegen beide Arten vor. Fur die Konfliktbewertung macht diese
Bestimmungsschwierigkeit aber keinen grof3en Unterschied, da nach dem gegenwartigen
Kenntnisstand beide Arten in gleicher Weise von Kollisionen an Windenergieanlagen
betroffen sind.

In Einzelfallen mussten die Standorte der Horchkisten wegen Viehbesatz oder wegen
nachtlicher landwirtschaftlicher Arbeiten auf den Flachen geringflgig variiert werden. Hierbei
wurde in der Regel dann die Nachbarfliche gewahlt. PrAmisse dabei war, dass diese
Ausweichstandorte strukturell mit den Hauptstandorten vergleichbar waren, sodass z. B.
nicht durch eine gréRere Néahe zu Geholzen eine deutlich andere Fledermausaktivitat zu
erwarten ware.

In der Auswertung wurde beim Abhoren der Bander jeder neue Fledermauskontakt
(erkennbar durch erneutes Anspringen des Diktiergerates) gezahlt. Hierbei ist nicht
unterscheidbar, ob es sich um dasselbe Individuum handelt, das in die Registrierreichweite
des Detektors zuriickkehrt oder um ein neues. Insofern geben die Ergebnisse der
Horchkisten keine Individuenzahlen wieder, sondern aufgezeichnete Kontakte als Maf3 fir
die Fledermausaktivitat an dem jeweiligen Standort. Durch den eingebauten Zeitgeber ist es
maoglich zu erfassen, innerhalb welcher Stunde die aufgezeichnete Aktivitat innerhalb der
jeweiligen Nacht stattgefunden hat. Hierdurch kann festgestellt werden, wann und wie lange
Fledermduse im Registrierungsbereich der Horchkiste aktiv waren. Dies sind wesentliche
Zusatzinformationen, die mit der Detektorkartierung nicht erlangt werden. Der Kartierer
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bewegt sich mit seinem Detektor durch das Gelande, wohingegen die Horchkiste konstant
an einem Ort verbleibt und dadurch eine — réaumlich allerdings sehr eingeschrankte —
dauerhafte Aktivitatserfassung vornimmt. Alle 48 Kassetten wurden nach jedem
Erfassungstermin abgehdrt, um die Daten zu sichern.

Die technische Funktionsfahigkeit der Horchkisten ist sehr stark von der Witterung
abhangig. Hohe Feuchtigkeit auf dem Mikrofon, insbesondere durch Regenschauer, fihrt
dazu, dass das Geréat fur den Rest der Nacht nicht mehr aufzeichnet. Aus diesem Grund
wurde die Terminierung der Einsdtze mdoglichst weitgehend auf optimale
Witterungsbedingungen abgestimmt. An einigen wenigen Terminen fihrten jedoch
Regenschauer im spateren Verlauf der Nacht dazu, dass die Gerate ab dann ausfielen.
Starke Taubildung im Laufe der Nacht kann ebenfalls dazu fuhren, dass der Detektor wegen
Feuchtigkeit auf dem Mikrofon in den spateren Nachtstunden nicht mehr funktionsfahig ist.
Soweit beim Abhdren der Bander erkennbar, wurde dies in den Horchkistenprotokollen
entsprechend vermerkt. In der Regel konnten die Geréate jedoch in solchen Néachten
zumindest in der Hauptaktivitatsphase der Fledermause (erste Nachthalfte) noch Daten
aufzeichnen. Weitere Ursachen fir mangelnde Datenaufzeichnung durch die Horchkisten
kénnen technische Stdrgerdusche sein oder auch Heuschrecken, deren Laute durch die
Gerate aufgezeichnet werden, was dazu fuhren kann, dass die Kassetten der Diktiergerate
zu einem frihen Zeitpunkt voll sind und keine Fledermausrufe mehr aufzeichnen. In den
Horchkistenprotokollen sind solche Ereignisse vermerkt, so dass eine aufwandsbereinigte
Auswertung unter Berlicksichtigung der effektiven Aufnahmezeiten der Gerate durchgefuhrt
werden konnte.
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Abb. 1: Beispiel fir den Aufbau einer Horchkiste
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4.2 Ergebnisse

4.2.1 Bestand

4.2.1.1 Artenspektrum

Es wurden unter Zusammenfassung der Ergebnisse der Detektorkartierung und der Horchkisten 8
Fledermausarten im Gesamtgebiet festgestellt (Tabelle 17,

Tabelle 18, Tabelle 19). Dazu kommen Notierungen von Myotis spec., bei denen es sich
wahrscheinlich um Bartfledermause gehandelt haben dirfte, die Bestimmung jedoch nicht
eindeutig war. Langohren wurden nicht registriert, ein Vorkommen ist jedoch nicht
ausgeschlossen, da diese Art aufgrund ihrer leisen Sonarrufe mit dem Detektor nur schwer
erfassbar ist. Langhoren zahlen jedoch nicht zu den besonders kollisionsgeféahrdeten Arten,
so dass der schlechte Erfassungsgrad fir Langohren keine Konsequenzen fir die
Konfliktbeurteilung hat.

Die vier haufigsten Arten bei den Detektorkartierungen waren in allen drei
Untersuchungsgebieten Breitfliigelfledermaus, Abendsegler, Rauhaut- und
Zwergfledermaus. Dazu kommen grof3ere Zahlen von Wasserfledermdusen auf der Hunte
sowie in Bornhorst die relativ haufige Bartfledermaus. Erwahnenswert ist ferner der
Nachweis jagender Teichfledermause auf der Hunte. Bei den Horchkistenarten dominieren
in Bornhorst und Blankenburg Kontakte der Gattung Pipistrellus, in Donnerschwee hingegen
die der Breitfligelfledermaus. Der Abendsegler ist in allen drei Gebieten die dritthdufigste Art
auf den Horchkisten, tritt aber in vergleichbaren Gro3enordnungen auf wie die beiden Arten
bzw. Artengruppen auf.

Tabelle 17: Artenspektrum und Gesamthaufigkeiten der Flederm&use im Untersuchungsgebiet
Oldenburg-Bornhorst

u u Anzahl
. . Gefahrdung Gefahrdung Anzahl Kontakte
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Niedersachsen Deutschland antakte durch
Artname wahrend Horchkisten
1991 2009 Kartierung
Gefahrdung
Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus Stark geféhrdet unbekannten 183 1970
Ausmales
IAbendsegler Nyctalus noctula Stark geféhrdet Vorwarnliste 170 966
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Stark geféhrdet Ungefahrdet 172
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Gefahrdet Ungefahrdet 98
Pipistrellus spec. 2038**
\Wasserfledermaus Myotis daubentoni Gefahrdet Ungefahrdet 79
. o Vom Aussterben Daten
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri bedroht unzureichend 4
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u u Anzahl
. R Gefahrdung Gefahrdung Anzahl Kontakte
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Niedersachsen Deutschland antakte durch
Artname wahrend Horchkisten
1991 2009 Kartierung
Bartfledermaus Myotis brap dt/ Stark geféahrdet Vorwarnliste 66
M. mystacinus
Myotis spec. 6

Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH 1991), Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009); ** = Kontakte von Zwerg-
und Rauhautflederméusen. werden auf den Horchkisten wg. schlechter Unterscheidbarkeit als Pipistrellus spec. subsumiert

Tabelle 18: Artenspektrum und Gesamthaufigkeiten der Fledermause im Untersuchungsgebiet
Oldenburg-Donnerschwee

. u Anzahl
Wissenschaftlicher Qefahrdung Gefahrdung Kontakte Anzahl Kontakte
Deutscher Artname Artname Niedersachsen Deutschland wahrend durch
1991 2009 . Horchkisten
Kartierung
Gefahrdung
Breitflugelfledermaus |Eptesicus serotinus Stark geféhrdet unbekannten 144 482
Ausmalies

IAbendsegler Nyctalus noctula Stark geféhrdet Vorwarnliste 55 326
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Stark geféhrdet Ungefahrdet 54

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Gefahrdet Ungeféhrdet 68

Pipistrellus spec. 386**
\Wasserfledermaus Myotis daubentoni Gefahrdet Ungeféhrdet 33

. N Vom Aussterben Daten
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri bedroht unzureichend 3
Bartfledermaus Myotis bra_ndtll Stark geféahrdet \Vorwarnliste 2
M. mystacinus
Gast
. . (Reproduktion in Nds. |Daten
Teichfledermaus Myotis dasycneme iedoch inzwischen unzureichend 11
nachgewiesen)

Unbestimmte 5

Fledermaus

Myotis spec. 23

Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)
Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH 1991)

** = Kontakte von Zwergfledermausen und Rauhautflederméausen. werden auf den Horchkisten wg. schlechter Unterscheidbarkeit
als Pipistrellus spec. subsumiert
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Tabelle 19: Artenspektrum und Gesamthaufigkeiten der Flederm&use im Untersuchungsgebiet
Blankenburg

u u Anzahl
Wissenschaftlicher _Gefahrdung Gefahrdung Kontakte Anzahl Kontakte
Deutscher Artname Artname Niedersachsen Deutschland wahrend durch
1991 2009 . Horchkisten
Kartierung
Gefahrdung
Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus Stark geféahrdet unbekannten 115 859
Ausmalles
/Abendsegler Nyctalus noctula Stark geféahrdet \Vorwarnliste 132 847
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Stark geféahrdet Ungeféhrdet 73
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Gefahrdet Ungefahrdet 125
Pipistrellus spec. 918**
\Wasserfledermaus Myotis daubentoni Gefahrdet Ungeféhrdet 63
. o Vom Aussterben Daten
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri bedroht unzureichend 1
Bartfledermaus Myotis brapdn/ Stark geféhrdet Vorwarnliste 7
M. mystacinus
Myotis spec. 8
Gast
. . (Reproduktion in Nds. |Daten
Teichfledermaus Myotis dasycneme iedoch inzwischen unzureichend 11
nachgewiesen)
Unbestimmte 3
Fledermaus

Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)
Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH 1991)

** = Kontakte von Zwergfledermausen und Rauhautfledermausen. werden auf den Horchkisten wg. schlechter Unterscheidbarkeit
als Pipistrellus spec. subsumiert

4.2.1.2 Zeitliche Verteilung

Bezlglich der zeitlichen Verteilung der Horchkistendaten ergibt sich fir die erfassten Arten
ein unterschiedliches Bild (vgl. Abb. 2). Die Gattung Pipistrellus (Zwerg- und
Rauhautfledermaus) zeigt in allen drei Gebieten eine zweigipfelige Verteilung mit Maxima
Ende April sowie Ende August/Anfang September, wobei der Frihjahrs-Gipfel in Bornhorst
am ausgepragtesten ist. Dies ist Ausdruck des Fruhjahrs- und Herbstzuges der
Rauhautfledermaus, einer Art, die im Sommer nur mit wenigen Individuen auftritt, wahrend
der Zugzeiten jedoch teilweise die dominierende Art sein kann.
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Der Abendsegler zeigt in den drei Untersuchungsgebieten ein eingipfelige Verteilung mit
einem Maximum Mitte August bis Anfang September. Dies ist Ausdruck eine ausgepragten
Herbstzuges der Art, wohingegen ein verstarktes Aufkommen wahrend des Frihjahrszuges
nicht feststellbar ist.

Die Breitflugelfledermaus zeigt Aktivitatsmaxima im Juli sowie im August/September. Hierbei
handelt es sich jedoch nicht um eine ziehende Art, sondern ausschlie3lich um Tiere der
Lokalpopulation. Diese jagen im Frihjahr noch bevorzugt in Siedlungsnahe und verlagern
ihre Aktivitat erst im Laufe des Sommers weiter in die offene Landschaft. Dazu kommt eine
Erh6hung der Anzahl der Tiere durch das Ausfliegen der Jungtiere nach Auflésung der
Wochenstuben ca. gegen Mitte Juli.

Bezlglich der zeitlichen Verteilung der Detektordaten ergibt sich ein dhnliches Bild (vgl.
Tabelle 20, Tabelle 21, Tabelle 22): Die Breitflugelfledermaus erreicht ihr Aktivitatsmaximum
im Juli/August, die Rauhautfledermaus zeigt in Blankenburg und Bornhorst einen kurzen
Frihjahrsdurchzug und eine langere Herbstzugperiode, in der sich die Tiere in den Gebieten
aufhalten und dort auch Balzquartiere besetzen. Der Abendsegler zeigt in Blankenburg und
Bornhorst ebenfalls einen deutlichen Schwerpunkt wahrend der Herbstzugperiode, nicht
jedoch in Donnerschwee, wo jedoch die Horchkistendaten ebenfalls ein herbstliches
Aktivitatsmaximum aufweisen. Die Zwergfledermaus ist weitgehend gleichmafig tber den
Untersuchungszeitraum verteilt mit einem Maximum im Juli. Die dbrigen Arten zeigen
ebenfalls keine ausgepragten jahreszeitlichen Unterschiede.

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse werden in der Kartendarstellung der
Detektorergebnisse (Karten 15-27) zwei Zeitrdume unterschieden: April bis Juli sowie
August bis Oktober. Es werden somit der Frihjahrszug und die Wochenstubenzeit
zusammengefasst und der Herbstzugperiode (mit starkerem Aufkommen von
Rauhautfledermausen und Abendseglern) gegeniibergestellt.
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Abb. 2: Jahreszeitliche Verteilung der Horchkistendaten von Abendsegler (AS), Breitfligelfledermaus

(BF) und der Gattung Pipistrellus (Pip = Zusammenfassung von Zwerg- und

Rauhautfledermaus)
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Tabelle 20: Jahreszeitliche Verteilung der Detektordaten fiir das Untersuchungsgebiet Bornhorst

BF = Breitfligelfledermaus, Rh = Rauhautfledermaus, Z = Zwergfledermaus, W = Wasserfledermaus, My = unbestimmte Myotis, Pip = unbestimmte Pipistrellus, As = Abendsegler, Ba =
Barfledermaus, FlI = unbestimmte Fledermaus, KAS = Kleinabendsegler, T = Teichfledermaus, L = Langohr

Datum 'ﬁi’;heé BF Rh z W My Pip As Ba Fi KAS T
21.04. 0 1 0 0 1 0 3 0 0 0 0
29.04. 1. Runde 3 35 3 3 0 0 5 5 0 0 0
05.05. 1. Runde 2 5 2 8 0 0 1 2 0 0 0
17.05. 1. Runde 7 5 8 12 0 0 2 2 0 0 0
29.05. 2. Runde 0 2 0 0 0 0 0 4 0 0 0
01.06. 1. Runde 3 1 3 0 0 0 5 3 0 0 0
08.06. 2. Runde 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10.06. 1. Runde 7 8 5 2 1 0 6 3 0 0 0
15.06. 2. Runde 0 3 2 2 0 0 1 3 0 0 0
20.06. 2. Runde 0 3 2 2 0 0 1 3 0 0 0
24.06. 1. Runde 14 4 6 3 0 0 9 2 0 0 0

07.07/08.07. | - Runde 9 1 5 2 0 0 5 1 0 0 0
2. Runde 7 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0

15.07. 1. Runde 10 4 7 6 0 0 4 2 0 0 0
18.07. 2. Runde 0 3 9 1 0 0 0 8 0 1 0
27.07. 1. Runde 12 1 4 7 0 0 1 0 0 0 0
06.08. 1. Runde 8 1 4 2 0 0 3 4 0 0 0
13.08. 1. Runde 14 4 4 2 1 0 9 1 0 0 0
21.08. 1. Runde 32 9 4 4 1 0 33 3 0 0 0
22.08. 2. Runde 9 12 1 1 0 0 11 2 0 0 0
25.08. 1. Runde 12 6 3 1 0 0 5 1 0 0 0
28.08. 2. Runde 0 8 5 1 0 0 1 0 0 1 0
01.09. 2. Runde 3 9 4 1 0 0 7 3 0 0 0
04.00. 1. Runde 7 4 2 3 0 0 6 7 0 0 0
11.09. 1. Runde 13 10 5 2 0 0 15 2 0 2 0
12.00. 2. Runde 1 8 1 1 0 0 12 1 0 0 0
21.09. 1. Runde 5 8 3 4 2 0 2 0 0 0 0
28.00. 1. Runde 1 5 2 3 0 0 3 4 0 0 0
07.10. 1. Runde 4 11 2 5 0 0 19 0 0 0 0
Summe 183 171 98 79 5 0 167 66 0 4 0
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Tabelle 21: Jahreszeitliche Verteilung der Detektordaten fiir das Untersuchungsgebiet Donnerschwee

BF = Breitflugelfledermaus, Rh = Rauhautfledermaus, Z = Zwergfledermaus, W = Wasserfledermaus, My = unbestimmte Myotis, Pip = unbestimmte Pipistrellus, As = Abendsegler, Ba =
Barfledermaus, Fl = unbestimmte Fledermaus, KAS = Kleinabendsegler, T = Teichfledermaus, L = Langohr

Datum 'ﬁi’r::jeef BF Rh z W My Pip As Ba Fi KAS T
21.04. 1. Runde 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28.04. 1. Runde 11 1 2 0 1 0 1 0 3 0 0
05.05. 1. Runde 12 1 1 1 1 0 3 0 0 0 0
16.05. 1. Runde 3 1 0 0 3 0 1 0 0 0 0

26.05/27.05, | LRunde 4 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
2. Runde 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

09.086. 1. Runde 6 4 7 3 0 0 2 0 0 0 1
13.06. 2. Runde 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
22.06. 1. Runde 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0
23.06. 2. Runde 3 4 2 3 0 0 11 0 0 0 1
07.07. 1. Runde 10 6 10 5 2 0 2 0 0 1 0
09.07. 2. Runde 1 0 1 2 0 0 1 0 0 0 0
13,07 /1407 | L Runde 10 1 4 3 1 0 1 0 0 0 2
2. Runde 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0

29.07. 1. Runde 2 2 2 1 0 1 2 0 0 0
06.08. 2. Runde 2 4 5 2 0 3 0 0 2 3
11.08. 1. Runde 10 2 6 0 8 0 3 0 0 0 0
18.08. 2. Runde 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
25.08./26.05, | LRunde 9 10 7 2 2 0 4 0 0 0 2
2. Runde 2 4 2 1 0 0 2 0 0 0 0

07.00. 1. Runde 22 1 2 2 1 0 3 0 2 0 0
11.00. 2. Runde 1 7 5 1 0 0 2 0 0 0 0
16.00. 1. Runde 7 1 3 2 1 0 3 0 0 0 0
23.00. 1. Runde 6 2 2 0 0 0 5 0 0 0 1
28.00. 1. Runde 2 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0
07.10. 1. Runde 4 1 2 1 0 0 3 0 0 0 0
Summe 144 54 68 33 23 0 55 2 5 3 11
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Tabelle 22: Jahreszeitliche Verteilung der Detektordaten fiir das Untersuchungsgebiet Blankenburg

BF = Breitflugelfledermaus, Rh = Rauhautfledermaus, Z = Zwergfledermaus, W = Wasserfledermaus, My = unbestimmte Myotis, Pip = unbestimmte Pipistrellus, As = Abendsegler, Ba =
Barfledermaus, FlI = unbestimmte Fledermaus, KAS = Kleinabendsegler, T = Teichfledermaus, L = Langohr

Kartier-

Datum AT BF Rh z w My Pip As Ba Fi KAS T
22.04. 1. Runde 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
29.04. 1. Runde 0 14 9 4 0 0 6 0 0 0 0
08.05. 1. Runde 3 1 5 2 0 0 5 0 0 0 0
16.05. 1. Runde 1 1 9 4 0 0 3 0 0 0 0

TR 2 0 5 4 0 0 3 0 0 0 1

28.05./29.05. unde
2. Runde 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TR 2 2 7 2 2 0 7 0 0 0 0

09.06./10.06. unde
2. Runde 1 0 1 3 0 0 4 0 0 0 1
TR 1 0 6 5 1 0 7 0 0 0 0

23.06./24.06. unde
2. Runde 0 0 2 1 0 0 4 0 0 0 0
TR 7 2 9 2 0 0 3 0 0 0 0

08.07./09.07 unde
2. Runde 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TR 6 0 6 2 0 0 6 1 0 0 1

14.07./15.07. unde
2. Runde 1 1 4 0 0 0 3 0 0 0 0
28.07. 1. Runde 27 0 10 0 1 0 2 3 2 1 0
05.08. 1. Runde 9 1 5 1 2 0 8 0 0 0 0
12.08. 1. Runde 10 0 7 4 0 0 13 0 0 0 0
TR 11 2 10 5 0 0 7 0 0 0 0

19.08./20.08. unde
2. Runde 2 4 1 2 0 0 2 0 0 0 0
26 08./26.05. |_L_Runde 11 8 7 5 1 0 12 1 0 0 0
2. Runde 1 3 3 3 0 0 4 0 0 0 0
TR 3 3 8 7 0 0 9 0 0 0 0

02.09./03.09. unde
2. Runde 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0
TR 8 9 5 2 0 0 7 1 0 0 0

11.09./12.09. unde
2. Runde 0 5 4 0 0 0 2 0 0 0 0
21.09. 1. Runde 5 3 2 1 0 0 8 1 0 0 0
29.00. 1. Runde 0 6 1 3 0 0 0 0 0 0 0
05.10. 1. Runde 4 7 7 0 1 0 6 0 0 0 0
Summe 115 73 125 63 8 0 132 7 3 1 3
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4.2.1.3 Raumliche Verteilung der Detektor-Daten

Untersuchungsgebiet Bornhorst

Die Arten Abendsegler und Rauhautfledermaus wurden im gesamten Untersuchungsgebiet
festgestellt, zeigten jedoch einen deutlichen Schwerpunkt im Nordwesten und Sidosten (vgl.
Karten 16a und 16b). Fir den Abendsegler wurden mehrfach hohe Aktivitdten im Bereich
der Wahnbeker Bische mit Quartiernachweisen registriert (abendlicher Ausflug bzw.
morgendlicher Einflug in bestimmten Waldbereichen, allerdings ohne dezidierte Feststellung
der Quartierbdume). Von diesen Quartierbereichen finden beim abendlichen Ausflug gezielte
Flugbewegungen in Richtung der Jagdgebiete nach Osten statt, zusatzlich zu erstem
guartiernahem Jagen. Morgens lasst sich ein entsprechender Rulckflug aus ostlicher
Richtung feststellen. Ein weiteres Abendseglerquartier wurde in einem kleinen Waldstiick im
Siudosten des Untersuchungsgebietes gefunden.

Spatsommerliche Balzquartiere der Rauhautfledermaus wurden in mehreren Waldstticken
sowie Baumreihen gefunden. Ansonsten konzentrierte sich die Jagdaktivitat dieser Art
vorwiegend auf das Gebiet der Bornhorster Seen und auf ahnlich strukturierte Bereiche.
Uber offenen Flachen wurde die Art weniger angetroffen, im Gegensatz zum Abendsegler,
fur den von flachendeckenden Flugaktivitditen ausgegangen werden muss.

Die Aktivitat der Arten Breitfligel- und Zwergfledermaus (vgl. Karten 17a und 17b)
konzentrierte sich vorrangig im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes rund um die
Bornhorster Seen. Uber offenen Flachen wurden diese Arten, die bevorzugt entlang von
Geholzstrukturen jagen, in geringerem MalRe angetroffen.

Wasserfledermause jagen in gréRerer Anzahl tGber den beiden Bornhorster See sowie Uber
dem Geestrandgraben am Sidrand des Untersuchungsgebietes. Bartfledermduse wurden in
erster Linie im Nordwesten sowie entlang des Waldrandes im Moorplacken kartiert (Karte
18).

Untersuchungsgebiet Donnerschwee

Abendsegler wurden entlang der gesamten Kartierstrecken festgestellt (Karten 20a und
20b). Auffallig ist eine gewisse Haufung entlang der kurzen Kartierstrecke am Nordrand des
Blankenburger Holzes sudlich der Hunte. Es wird daher davon ausgegangen, dass sich in
diesem Waldgebiet Quartierstandorte der Art befinden und dass entsprechende
Wechselbeziehungen zwischen dem Blankenburger Holz und den Donnerschweer Wiesen
bestehen. Im Bereich Waterende wurde eine kleines Quartier mit zwei Individuen gefunden.
Dazu kommt ein Balzquartier im Sidwesten.

Rauhautflederméuse wurden insbesondere im Spatsommer mit zahlreichen Balzquartieren
in den Gehdlzen entlang der Geestkante gefunden (Karten 20a und 20b).

Die zahlreichen Kontakte der Breitfligelfledermaus konzentrierten sich im Frihjahr und
Frihsommer an den Siedlungsrandern (Karte 21 a). Spater im Jahr war die Art auch
vermehrt in den offenen Bereichen anzutreffen (Karte 21b). Eine Quartier wurde ebenfalls im
Bereich Waterende gefunden. Eine ahnliche Verteilung zeigt sich auch fir die
Zwergfledermaus (Karten 2la und 21b). Auffallig ist bei dieser Art eine Haufung von
Kontakten unter der Huntebriicke.

Uber der Hunte jagen regelmaRig Wasserfledermause sowie vereinzelt auch
Teichfledermause (Karte 22). Bartfledermause und Vertreter der Gattung Myotis
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(wahrscheinlich ebenfalls Bartflederméause) konzentrierten sich im Sudosten an der
Klaranlagen sowie im Norden im Bereich Loyerende (Karte 22).

Untersuchungsgebiet Blankenburg

Abendsegler und Rauhautfledermaus kamen weitgehend im gesamten Untersuchungsgebiet
vor, mit einer gewissen Haufung 0Ostlich des Klosters und am Blankenburger Sieltief (Karten
24a und 24b). Quartiere wurden nur wenige im Westen und Sudwesten des
Untersuchungsgebietes gefunden.

Breitfligel- und Zwergfledermé&use konzentrierten sich starker entlang von Gehdlzstrukturen,
insbesondere im Bereich des Klosters und sudlich von Iprump (Karten 25a und 25b). Im
Bereich des Klosters besteht anhand abendlicher Ausflugbeobachtungen Quartierverdacht
fur ca. 20 Breitfliigelflederméuse. Da das Gelande jedoch nicht betreten werden konnte, war
eine genauere Bestatigung nicht moglich.

Wasserfledermause jagen uber allen groReren Gewdassern des Untersuchungsgebietes
sowie auch tUber dem Blankenburger Sieltief (Karte 26). Auf der Hunte konnten ebenso wie
im Untersuchungsgebiet Donnerschwee einzelne Teichflederméuse festgestellt werden.

4.2.1.4 Raumliche Verteilung der Horchkisten-Daten

Betrachtet man die Kontaktsummen der einzelnen Horchkisten in den drei
Untersuchungsgebieten (Abb. 3, Abb. 4) ergeben sich die hdchsten Werte fiur die Gattung
Pipistrellus an den Standorten 4 in Bornhorst sowie 7 in Blankenburg. Ansonsten zeigen sich
die héchsten Summen in Donnerschwee, den Standorten 1-4 und 15 in Bornhorst sowie am
Standort 7 in Blankenburg. Die geringsten Aktivitdten fanden sich an den Standorten 9-13 in
Bornhorst sowie 1 und 2 in Blankenburg (zur Lage der Horchkistenstandorte vgl. Karten 15,
19 und 23).

Bertcksichtigt man die tatsédchliche effektive Erfassungszeit der einzelnen Horchkisten
(nach Abzug von Ausfallzeiten z. B. durch technische Defekte oder Heuschrecken), ergibt
sich ein vergleichbares Bild (Tabelle 23). Bei der Breitfligelfledermaus wurden die meisten
Individuen pro Stunde an den Standorten 4 in Bornhorst, 1 in Donnerschwee und 3 in
Blankenburg registriert. Beim Abendsegler liegen die hochsten Werte an den Standorten 1
in Bornhorst, 1 und 2 in Donnerschwee sowie 5-7 in Blankenburg. Bei der Gattung
Pipistrellus zeigen folgende Standorte ein Maximum: 4 in Bornhorst und 7 in Blankenburg.

Abgesehen von diesen einzelnen Maxima bewegen sich jedoch die mittels der Horchkisten
registrierten Fledermausaktivitdten in allen drei Untersuchungsgebieten auf einem
weitgehend ahnlichen Niveau. GroRRe Unterschiede zwischen den drei Gebieten bestehen
somit nicht, es lassen sich jedoch in Bornhorst und Blankenburg kleinrdumige Differenzen
feststellen.
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Abb. 3: Vergleich der Kontaktsummen der Horchkistenstandorte in Bornhorst
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Abb. 4: Vergleich der Kontaktsummen der Horchkistenstandorte in Donnerschwee und Blankenburg
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Tabelle 23: Aufwandsbereinigte Kontaktsummen pro Stunde der einzelnen Horchkisten in den drei Untersuchungsgebieten

Beriicksichtigt sind dabei u.a. die langere Aktivititsphase des Abendseglers im Vergleich zu Breitfliigelfledermaus sowie technische und heuschreckenbedingte Ausfallzeiten

HK 1 HK 2 HK 3 HK 4 HK 5 HK 6 HK 7 HK 8 HK 9 HK 10
BF _AS PIP|BF AS PIP|BF AS PIP]| BF AS PIP|BF AS PIP|BF AS PIP|BF AS PIP|BF AS PIP|BF AS PIP|BF AS PIP
Gesamtsumme| 214 166 252] 148 77 129] 139 23 233 232 57 397] 121 65 85| 111 48 70l 117 52 93] 72 26 156 69 56 51 59 35 7§
Bormhorst Gesamtmax/h| 27 26 23] 28 9 10 40 5 55 20 11 112 12 8 9 15 8 6 23 6 12 12 3 19 21 18 22 59 35 6§
Erfassungszeit (W] 162 170 165] 161 169 171) 154 162 179] 166 174 162] 176 184 166| 164 172 171] 160 160 172] 146 154 139| 163 171 168] 167 173 179
Ind./h 1,32 0,98 1,53]0,92 0,46 0,75]0,90 0,14 1,30] 1,40 0,33 2,45/ 0,69 0,35 0,51]0,68 0,28 0,41]0,73 0,33 0,54]0,49 0,17 1,12J0,42 0,33 0,30] 0,35 0,20 0,44
HK 11 HK 12 HK 13 HK 14 HK 15
BF _AS PIP| BF AS PIP|BF AS PIP| BE AS PIP| BF AS PIP
87 27 471 141 59 98 98 22 29| 181 59 97| 181 194 176
17 10 16| 24 44 9 11 8 5 38 36 44 50 101 34
145 153 179 171 179 179| 166 174 150] 165 173 163| 151 159 172
0,60 0,18 0,26] 0,82 0,33 0,55/ 0,59 0,13 0,19] 1,10 0,34 0,60] 1,20 1,22 1,02
HK 1 HK 2
BF AS PIP] BF AS PIP
Gesamtsumme] 299 158 94| 183 168 250
Donnerschwee Gesamtmax/h] 64 57 20] 23 52 56
Erfassungszeit (h)] 154 162 158] 173 181 177
1,94 0,98 0,59]1,06 0,93 1,41
HK 1 HK 2 HK 3 HK 4 HK 5 HK 6 HK 7
BF AS PIP| BF AS PIP}]BF AS PIP} BF AS PIP|BF AS PIP]BF AS PIP] BF AS PIP
Gesamtsumme] 80 100 50 66 51 62] 188 87 103] 115 87 94| 140 179 97| 77 159 110| 193 184 402
Blankenburg Gesamtmax/h 9 14 5] 16 11 6] 38 15 8 19 19 10| 22 35 6] 12 23 27] 23 20 66
Erfassungszeit (h)] 172 178 171] 179 179 157] 141 149 171} 144 150 177] 179 187 166] 179 187 154) 179 187 179
|0,47 0,56 0,29]0,37 0,28 0,39]1,33 0,58 0,60} 0,80 0,58 0,53]0,78 0,96 0,58]0,43 0,85 0,71]1,08 0,98 2,25
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4.2.2 Bewertung
4.2.2.1 Grundsatze und Methode

Fur die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt
es bisher keine etablierten formalisierten Bewertungsverfahren wie bei Brut- und
Gastvogeln. Es wird daher auf eine verbal-argumentative Bewertung anhand von
Artenspektrum, Individuenzahlen / Flugaktivitdt und Lebensraumfunktionen zurtckgegriffen,
anhand derer eine Einordnung auf einer dreistufigen Skala (geringe — mittlere — hohe
Bedeutung) vorgenommen wird. Zur Quantifizierung der Flugaktivitat schlagt DURR (2007)
vor, fur jeden Termin die Anzahl der Kontakte durch die Dauer der Begehung zu teilen. Mit
dem so ermittelten Index (vgl. Tabelle 24) lieRRe sich die festgestellte Aktivitat bewerten.

Tabelle 24: Klassenweite und Bewertung des Aktivitatsindex nach DURR (2007)

Aktivitatsindex S Entspricht durchschnittlich etwa
(Kontakte/h) einem Fledermauskontakt alle:
>59 sehr hohe Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung 10 Minuten
3,6-5,9 hohe Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung 15 Minuten
1,6-3,5 mittlere Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung 20 - 30 Minuten
<16 geringe Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung 60 Minuten

Die quantitative Verwendung eines Aktivitatsindex nach DURR (2007) ist allerdings nur
sinnvoll, wenn die zu bewertenden Gebiete weitgehend homogen von Fledermausen genutzt
werden, bzw. wenn entlang der Kartierstrecken die festgestellten Kontakte weitgehend
gleichm&Rig verteilt sind. Dies trifft in dem vorliegenden Fall nicht zu (vgl. Karten 15-26).
Eine weitere Voraussetzung ist, dass der Kartierer sich in allen Untersuchungsgebieten stets
gleichm&Rig fortbewegt. Dies ist in der Realitat nicht der Fall. In Bereichen mit hoher
Fledermausaktivitat ist der Kartierer zwangslaufig langsamer als in Gebieten mit nur wenigen
Kontakten. Zudem ist in dem vorliegenden Fall eine Vergleichbarkeit hinsichtlich der
Kartierungsgeschwindigkeit auch deshalb nicht gegeben, weil im Untersuchungsgebiet
Donnerschwee grolR3e Teile zu Full und ansonsten mit dem Fahrrad bearbeitet wurden,
wohingegen die beiden anderen wesentlich gréReren Gebiete Uberwiegend mit dem Auto
sowie z.T. mit dem Fahrrad abgefahren wurden.

Es wird daher aus diesen Griunden fiur die Detektordaten eine qualitativ-verbale Bewertung
anstelle der Verwendung von Aktivitatsindices vorgenommen. Hierbei werden folgende
Definitionen zur Bewertung von Funktionsraumen von geringer, mittlerer und besonderer
Bedeutung zugrunde gelegt (nach BACH, unverdéffentlicht):

Funktionsraum hoher Bedeutung

e Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.

o Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

o Alle essentiellen Habitate: regelmé&Rig genutzte Flugstral3en und Jagdgebiete von Arten
mit besonders hohem Gefahrdungsstatus.

o FlugstralRen und Jagdgebiete mit hoher bis sehr hoher Aktivitatsdichte.
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Funktionsraum mittlerer Bedeutung

o FlugstraBen mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit
besonders hohem Gefahrdungsstatus.

e Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitdtsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit

besonders hohem Gefahrdungsstatus (s.o0.).

Funktionsraum geringer Bedeutung

¢ FlugstraRen und Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte.

Grundsatzlich ist bei der durchgefihrten Erfassung zu bertcksichtigen, dass die tatsachliche
Anzahl der Tiere, die ein bestimmtes Jagdgebiet, ein Quartier oder eine Flugstral3e im Laufe
der Zeit nutzen, nicht genau feststellbar oder abschatzbar ist. Gegeniber den
stichprobenartigen Beobachtungen kann die tatsdchliche Zahl der Tiere, die diese
unterschiedlichen Teillebensraume nutzen, deutlich hoher liegen. Diese generelle
Unterschatzung der Fledermausanzahl wird bei der Zuweisung der Funktionsraume mittlerer
und hoher Bedeutung berticksichtigt.

Fur die Bewertung der Horchkisten-Daten ist jedoch sehr wohl eine quantitative Bewertung
maoglich. Hierzu wird die Bewertungsmethodik von DURR (2007) und LANU (2008) genutzt,
die folgende Klasseneinteilung vorschlagen:

Geringe Bedeutung: 0-10 Kontakte pro Nacht
Mittlere Bedeutung: 11-30 Kontakte pro Nacht
Hohe Bedeutung: 31-100 Kontakte pro Nacht
Sehr hohe Bedeutung: > 100 Kontakte pro Nacht

Hierbei ist allerdings einschrdnkend zu bericksichtigen, dass fir die Aufsummierung der
Kontakte nach DURR (2007) und LANU (2008) alle Fledermausarten in gleicher Weise
einbezogen werden, ohne eine Beriicksichtigung der 2z.T. sehr unterschiedlichen
Betroffenheiten dieser Arten durch Windenergieanlagen. Diese Bewertungsmethode bedarf
daher fur die Beurteilung der Auswirkungen von Windenergieanlagen einer verbal-
argumentativen Erganzung.

4.2.2.2 Bewertungsergebnisse

Fur eine Bewertung der Detektordaten sind in erster Linie die spatsommerlichen Aktivitaten
der Arten Abendsegler sowie Breitfligel- und Rauhautfledermaus sowie die festgestellten
Quartiere und Flugstral3en heranzuziehen (vgl. Karten 15-26).

Im Untersuchungsgebiet Bornhorst sind folgende Bereiche von hoher Bedeutung:

o Wahnbeker Bische mit 6stlich angrenzendem Luftraum aufgrund von Quartieren und
Flugstral3en des Abendseglers

e Quartiere und Flugstrafl3en im Bereich der Bornhorster Seen
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e Quartiere von Abendsegler, Zwerg- und Rauhautfledermaus im Sitdosten des
Untersuchungsgebietes

e Randbereiche des Kleinen und Gro3en Bornhorster Sees sowie der
Geestrandgraben im Siden des Untersuchungsgebietes als Jagdgebiete hoher
Aktivitatsdichte fur Breitfligel-, Zwerg-, Rauhaut- und Wasserfledermaus sowie
Abendsegler

Der Ubrige Bereich des Untersuchungsgebietes ist von tberwiegend mittlerer Bedeutung, die
offenen Flachen aufgrund ihrer geringeren Nutzung als Jagdgebiet sind von geringer-
mittlerer Bedeutung.

Im Untersuchungsgebiet Donnerschwee sind folgende Bereiche von hoher Bedeutung:

o Gehdlzstrukturen von Waterende bis Loyerende aufgrund ihrer hohen Dichte an
Balzquartieren sowie als Jagdgebiet hoher Aktivitatsdichte fur Breitfliigel-, Zwerg-
und Rauhautfledermaus sowie Abendsegler

¢ Hunte als Jagdgebiet der Teichfledermaus sowie von Breitfligel-, Zwerg-, Rauhaut-
und Wasserfledermaus sowie Abendsegler

Der Ubrige Bereich des Untersuchungsgebietes ist von Uberwiegend mittlerer Bedeutung.
Im Untersuchungsgebiet Blankenburg sind folgende Bereiche von hoher Bedeutung:

o Quartierstandorte im Westen des Untersuchungsgebietes sowie im Bereich des
Klosters

e Hunte sowie Hunteaufweitung Ostlich des Klosters als Jagdgebiet der
Teichfledermaus sowie von Breitfligel-, Zwerg-, Rauhaut- und Wasserfledermaus
sowie Abendsegler mit hoher Aktivitatsdichte

o Gehdlzstrukturen entlang des Deiches sidlich von Iprump sowie des Blankenburger
Sieltiefs als Jagdgebiet hoher Aktivitatsdichte fur Breitfligel-, Zwerg- und
Rauhautfledermaus sowie Abendsegler

Der Ubrige Bereich des Untersuchungsgebietes ist von Uberwiegend mittlerer Bedeutung,
wobei die offenen Ackerflachen im Sidosten des Untersuchungsgebietes aufgrund ihrer
geringeren Nutzung als Jagdgebiet nur von geringer-mittlerer Bedeutung sind.

Bei der Bewertung der Horchkistendaten zeigt sich im Uberblick, dass bis auf eine
Ausnahme samtliche Standorte mind. einmal ein hohe Bedeutung erreichen (Tabelle 25,
Tabelle 26, Tabelle 27). Eine Haufung von Nachten mit hoher Bedeutung bzw. ein Erreichen
von sehr hoher Bedeutung findet sich in Bornhorst an den Standorten 1-4 sowie 12, 14, und
15, d.h. nordlich und ostlich des Kleinen Bornhorster Sees sowie im Suden der
Potenzialflache (vgl. Horchkistenstandorte in Karte 15). Im Untersuchungsgebiet
Donnerschwee sind beide Standorte von hoher bzw. sehr hoher Bedeutung. Im
Untersuchungsgebiet Blankenburg ragt besonders der Standort 7 heraus, gefolgt von 6, 5
und 4 (vgl. Horchkistenstandorte in Karte 23).

Damit bestatigen die Horchkistendaten im Untersuchungsgebiet Bornhorst die hohe
Bedeutung des Bereiches Wahnbeker Blsche/Kleiner Bornhorster See, der inshesondere
durch Quartiere und Flugstral3en des Abendseglers ausgezeichnet ist, aber auch hohe
Aktivitaten der anderen Arten aufweist. Die Donnerschweer Wiesen sind offensichtlich ein
attraktives Jagdgebiet fur Fledermduse, das in direkten Wechselbeziehungen zu den
festgestellten Quartierstandorten am ndérdlich angrenzenden Geestrand sowie zur Hunte
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steht. Im Blankenburg ist insgesamt eine hohe Bedeutung fur den Bereich des Sieltiefs und
des Klostermarksees festzustellen.

Insgesamt verdeutlichen die Horchkistenergebnisse, dass alle drei Potenzialflachen nahezu
vollstandig von zeitweilig hoher Bedeutung fir Fledermause sind. Dies gilt insbesondere fir
das Fruhjahr (Durchzug der Rauhautfledermaus) sowie fur den Zeitraum August und Anfang
September (Durchzug und Balz von Rauhautfledermaus und Abendsegler). Im
Untersuchungsgebiet Bornhorst werden zum Teil auch im Juli fir die Lokalpopulation hohe
Wertigkeiten erreicht. Ursache fir diese hohe Bedeutung ist die in allen drei Gebieten fir
Flederméuse attraktive Landschaftsstruktur mit mehreren Seen, der Hunte, Waldstiicken
und linearen Gehdlzen, Graben und z.T. feuchtem und extensiv genutztem Griinland.

Legende fiir die Tabellen 23-25
1 = geringe Bedeutung: 0-10 Kontakte pro Nacht

2 = mittlere Bedeutung: 11-30 Kontakte pro Nacht

3 = hohe Bedeutuni: 31-100 Kontakte iro Nacht

0 = fehlt / nicht auswertbar/ nicht gestelllt

Tabelle 25: Horchkistenbewertung Potenzialflache Oldenburg-Bornhorst

HK Nummer
Datum

[e¢]

22.04./23.04.
29.04./30.04.
05.05./06.05.
13.05./14.05.
28.05./29.05.
13.06./14.06.
25.06./26.06.
02.07./03.07.
13.07./14.07.
28.07./29.07.
06.08./07.08.
16.08./17.08.
20.08./21.08.
25.08./26.08.
05.09./06.09.
13.09./14.09.
18.09./19.09.
28.09./29.09.
08.10./09.10.
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Tabelle 26: Horchkistenbewertung Potenzialflache Oldenburg-Donnerschwee

HK Nummer

Datum
22.04./23.04.
29.04./30.04.
05.05./06.05.
13.05./14.05.
28.05./29.05.
13.06./14.06.
25.06./26.06.
02.07./03.07.
13.07./14.07.
28.07./29.07.
06.08./07.08.
16.08./17.08.
20.08./21.08.
25.08./26.08.
01.09./02.09.
07.09./08.09.
18.09./19.09.
28.09./29.09.
07.10./08.10.
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Tabelle 27: Horchkistenbewertung Potenzialflache Oldenburg-Blankenburg

HK Nummer
Datum

22.04./123.04.
29.04./30.04.
05.05./06.05.
13.05./14.05.
28.05./29.05.
13.06./14.06.
25.06./26.06.
02.07./03.07.
13.07./14.07.
28.07./29.07.
06.08./07.08.
16.08./17.08.
20.08./21.08.
25.08./26.08.
05.09./06.09.
13.09./14.09.
18.09./19.09.
28.09./29.09.
08.10./09.10.
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4.3 Gegenwartiger Kenntnisstand zu Auswirkungen auf Fledermause

4.3.1 Kollisionsverluste

Betroffene Arten

Seit einigen Jahren mehren sich in Deutschland, Osterreich und den USA Ergebnisse,
wonach Fledermduse — insbesondere ziehende Tiere — an einigen Windparks in
betrachtlichen Zahlen verungliicken (TRAPP et al. 2002, BRINKMANN 2004, FORSTER 2003,
BACH & RAHMEL 2004, DURR & BACH 2004, TRAXLER et al. 2004, ARNETT 2005,
REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG 2005, BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN 2006, BACH
2006, BACH & RAHMEL 2006).

Die Ergebnisse von Kollisionsuntersuchungen an einzelnen Windparks sind jedoch nicht
verallgemeinerbar und pauschal auf andere Standorte zu Ubertragen, wie auch die grof3en
Unterschiede in einzelnen Untersuchungen aus den USA zeigen (vgl. z.B. BRINKMANN 2004).
Die Konfliktbeurteilung muss daher immer einzelfallbezogen sein. Dies verdeutlichen z.B.
auch Ergebnisse aus Sachsen. Zeitgleich zu der Untersuchung des Windparks Puschwitz,
die zu sehr hohen Anflugzahlen fihrte, wurden zwei Anlagen im benachbarten Landkreis
Kamenz untersucht. Dort konnten jedoch keine toten Flederméause gefunden werden (TRAPP
et al. 2002). Diesen Unterschied machen auch SEICHE et al. (2007) nochmals deutlich.

In  Deutschland wurden bislang die Arten Abendsegler sowie Zwerg- und
Rauhhautfledermaus am haufigsten unter Windenergieanlagen gefunden (Tabelle 28). Die
Breitfligelfledermaus wurde hingegen bislang nur sehr selten als Anflugopfer festgestellt.
Dieses wurde fir Sachsen nochmals in der Zusammenschau der im Themenheft
.Fledermduse und Nutzung der Windenergie* der Zeitschrift Nyctalus (NABU 2007)
zusammengestellten Artikel zu Monitoring-Projekten deutlich. In den meisten dort
behandelten Projektgebieten kommen Breitflligelflederméduse vor, unter den Schlagopfern
finden sich diese jedoch nur mehr oder weniger vereinzelt (SEICHE et al. 2007, 2008).
Bundesweit wird dieses auch durch NIERMANN et al. (2009a) bestétigt (vgl. unten).

Tabelle 28: Fledermausverluste an Windenergieanlagen

zusammengestellt: T. Dirr, Landesumweltamt Brandenburg - Staatliche Vogelschutzwarte, (Stand 26.10.2010)

BB ST SN TH MV SH: Nl { HB {NW: RP i HE i BW | BY |ges.
GroRer Abendsegler 281 19 100 16 @ 12 5 25 3 4 1 | 466
Kleiner Abendsegler 17 7 7 13 4 16 64
Breitfligelfledermaus 10 1 11 1 1 4 2 1 1 32
Nordfledermaus 2 2
Zweifarbfledermaus 22 1 16 8 1 4 1 | 53
Grol3es Mausohr 1 1 2
Teichfledermaus 1 1
Wasserfledermaus 1 1 1 4
GrolR3e Bartfledermaus 1 1
Kleine Bartfledermaus 2 2
Zwergfledermaus 62 5 38 22 2 7 7 12 4 118 1 | 278
Rauhautfledermaus 152 28 | 77 | 44 2 9 18 1 1 1 5 6 |344
Muckenfledermaus 13 | 8 3 2 2 28
Pipistrellus spec. 16 1 1 4 22
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BB: ST:SN: TH MV :SH: Nl {: HB {NW RP  HE A BW A BY |ges.
Alpenfledermaus 1

Graues Langohr 5 1
Braunes Langohr 1 1 1 1
Fledermaus spec. 4 3 4 11 1 2 1 3 29

BB = Brandenburg, SN = Sachsen, SAH = Sachsen-Anhalt, TH = Thiiringen, MVP = Mecklenburg-Vorpommern,
SH = Schleswig-Holstein, NDS = Niedersachsen, NRW = Nordrhein-Westfalen, HB = Bremen, HS = Hessen, BW
= Baden-Wiirttemberg

Die vorstehend zusammengefassten Erkenntnisse werden in Ihren Grundzigen auch durch
ein laufendes Forschungsprojekt des BMU (,Methoden zur Untersuchung und Reduktion des
Kollisionsrisikos von Fledermdusen an Onshore-Windenergieanlagen®, Fachtagung am
09.06. 2009 in Hannover) bestatigt. Auch dort sind Grol3er Abendsegler,
Rauhhautfledermaus und Zwergfledermaus die am héaufigsten nachgewiesenen Schlagopfer
(NIERMANN et al. 2009a). Alle anderen Arten treten nur mehr oder weniger vereinzelt als
Schlagopfer auf. Zudem wurde deutlich, dass das Gefahrdungspotential am ehesten vom
Naturraum — und weniger von konkreten Landschaftsstrukturen — abhangig ist (NIERMANN et
al. 2009b, BRINKMANN et al. 2009). So wurde der Nordwesten als eine Region mit einem
geringen Gefahrdungspotential ausgemacht.

Jahreszeitliche Verteilung

BRINKMANN (2004) betont, dass in allen bislang in Mitteleuropa durchgefiihrten
Aufsammlungen unter Windenergieanlagen die meisten toten Fledermduse in den
Spatsommer- und Herbstmonaten gefunden werden.

In den USA fallen von 1.628 kollidierten Fledermausen ca. 90% in den Zeitraum Mitte Juli bis
Ende September, mit 50% alleine im August (ARNETT 2005). Die in den USA am haufigsten
verungliickenden Arten entstammen der Gattung Lasiurus und sind in ihrer Okologie und
ihrem Flugverhalten den heimischen Abendseglern der Gattung Nyctalus vergleichbar (DURR
& BACH 2004).

BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006) fuhrten eine Untersuchung zu Kollisionsverlusten
im Schwarzwald durch. Die meisten Kollisionsopfer wurden Ende Juli bis Mitte August und
Anfang September registriert. Mit der Zwergfledermaus, die am haufigsten gefunden wurde,
ist hauptsachlich eine Art betroffen, die nicht zu den ziehenden Arten zahlt. Unter Anlagen,
die im Wald oder auf Windwurfflichen stehen wurden die meisten, unter Anlagen im
Offenland dagegen keine Totfunde registriert. Hochgerechnet ergab sich eine Kollisionsrate
von ca. 20 Tieren pro Anlage und Jahr.

Bei SEICHE et al. (2007) traten die hochsten Totfundraten (hauptséchlich Abendsegler) ca.
Mitte Juli bis ca. 20. August auf. Hieraus ergibt sich, dass der Zeitraum der hochsten
Gefahrdung mit dem Ausfliegen der unerfahrenden Jungtiere in einem Zusammenhang
steht.

Insgesamt  wird somit deutlich, dass einerseits ziehende Fledermduse im
Spatsommer/Herbst (Abendsegler, Rauhhautfledermaus) hohe Kollisionsraten zeigen
konnen, andererseits in Einzelfallen aber auch Lokalpopulationen im Sommer (Abendsegler
und Zwergfledermaus), insbesondere nach Verlassen der Wochenstuben.
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Umgebungsparameter

In der Untersuchung von BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006) im Schwarzwald
wurden weit Uberwiegend Zwergfledermause als Schlagopfer gefunden mit einer deutlichen
Korrelation zu Waldstandorten. Unter Anlagen, die im Wald oder auf Windwurfflachen
stehen, wurden die meisten, unter Anlagen im Offenland dagegen keine Totfunde registriert.
Hochgerechnet ergab sich dort eine Kollisionsrate von ca. 20 Tieren pro Anlage und Jahr.
Totfunde auf ,reinen” Freiflachen hingegen spielen nach derzeitigem Kenntnisstand eher
eine untergeordnete Rolle.

In der séchsischen Studie (SEICHE et al. 2007) wurden mehr als die Halfte der toten
Abendsegler an WEA gefunden, welche 100 m oder weniger von Feldgehdlzen oder
Waldern stehen, obwohl der Anteil der WEA in Waldnahe an allen untersuchten WEA nur
ca. 30% betrug.

Wetterparameter
SEICHE et al. (2007) liefern hierzu folgende Ergebnisse:

Bei Nachttemperaturen <9°C trat kein Totfund auf und auch von 9°C bis ca. 13°C nur relativ
wenige, gemessen an der Haufigkeit der Nachte mit entsprechenden Bedingungen. Bei ca.
13°C bhis ca. <17°C liegt der Anteil der Totfunde immer noch unter dem Anteil der Nachte mit
diesem Temperaturniveau. Im Temperaturbereich von 17°C bis <21°C ubersteigt der Anteil
der Totfunde den Anteil der entsprechend temperierten Nachte und in den warmen Néachten
ab 21°C zeigte sich eine sehr deutlich Uberproportionale Kollisionsgefahr (36, 3% der
Totfunde in nur 13,6% der Nachte).

ARNETT (2005) hat fur die USA gezeigt, dass die Haufigkeit von Fledermauskollisionen eng
mit der Witterung Kkorreliert ist. Hohe Windgeschwindigkeiten sind mit niedrigen
Kollisionsraten korreliert und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisionsrate stark
zurlckgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit vom mind. 6 m/sec ab. Die geringste
Kollisionsrate wurde in dieser Studie bei hohen Windgeschwindigkeiten gepaart mit Regen
gefunden. Dies gilt auch fur die dem heimischen Abendsegler vergleichbaren Lasiurus-
Arten.

Auch bei der Zwergfledermaus wird ein Grenzwert bei einer Windgeschwindigkeit von ca. 6
m/sec diskutiert (GRUNWALD & SCHAFER 2007).

4.3.2 Scheuch- und Barrierewirkung

BACH & RAHMEL (2004, 2006) sowie BRINKMANN (2004) geben einen Uberblick iiber mégliche
Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermause. Darin wird deutlich, dass Uber die
Scheuch- und Barrierewirkung bislang kaum Kenntnisse vorliegen. Es existiert lediglich eine
systematische  Untersuchung aus dem Landkreis Cuxhaven, bei der fir
Breitfligelfledermduse eine verringerte Nutzung eines Gebietes nach Errichtung der
Anlagen nachgewiesen wurde. Hierbei handelte es sich jedoch um Anlagen mit einer sehr
geringen Hohe (Nabenhdhe 32 m, Rotordurchmesser 40 m). Es liegen keine Kenntnisse vor,
ob diese Ergebnisse auf hthere Anlagen Ubertragbar sind.

Die Breitfligelflederméause anderten in der Untersuchung von BAcCH (2001) deutlich ihre
Aktivitat im direktem Umfeld von WEA. Sie mied das direkte Umfeld der Anlagen als
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regelmaliges Jagdgebiet. Lediglich bei kurzen Jagdunterbrechungen auf der Flugstraflie
naherte sich WEA unter 100m an. Auch wurde die gesamte Windparkflache von der
Breitfligelfledermaus im Laufe der Jahre verstarkt gemieden. Die Beobachtungen lassen
sich mittlerweile durch weitere Untersuchungen im Rahmen von bspw. Repowering,
betatigen (BACH 2006). So konnte in drei weiteren Windparks in den Landkreisen Cuxhaven
und Stade und Harburg festgestellt werden, dass die Aktivitdt der Breitflligelfledermaus in
der Nahe von WEA deutlich geringer war als auf angrenzenden Flachen. Im Gegensatz zur
Zwergfledermaus tritt diese Art in der Fundkartei von Durr auch weniger als Schlagopfer auf,
als ihre Verbreitung und Haufigkeit vermuten lieRe (BACH 2006, DURR 2007).

Bei der Zwergfledermaus konnte bei BACH (2001) keine verringerte Nutzung des Gebietes
festgestellt werden. Beide Arten hielten ihre FlugstralRen durch den Windpark allerdings
aufrecht, es konnten jedoch Ausweichreaktionen gegeniber Rotoren beobachtet werden,
die sich quer zur Flugbahn befanden.

Der Autor des vorliegenden Gutachtens fiihrte in den vergangenen Jahren Erfassungen von
Fledermdusen in einigen bereits bestehenden Windparks durch. Dabei wurden
Breitflugelfledermause haufiger mit mehreren Individuen bei langeren Jagdfligen in
unmittelbarer N&he von Windenergieanlagen beobachtet. Es liegen zwar Kkeine
Vergleichsdaten aus der Zeit vor der Errichtung der Anlagen vor, die Beobachtungen legen
jedoch nahe, dass es zumindest nicht zu einer vollstandigen Meidung von Windparkflachen
kommt. So erzielte in zwei Windparks eine Horchkiste, die unter einer vorhandenen Anlage
platziert wurde, die zweithdchste Anzahl an Kontakten der eingesetzten 10 bzw. 12
Horchkisten. Auch in anderen Windparks waren die Kontaktzahlen von Horchkisten unter
Windenergieanlagen nicht deutlich geringer als im anlagenfreien Umfeld.

Auch bei einer Untersuchung an einem Windpark im Landkreis Wesermarsch befanden sich
die beiden Horchkistenstandorte mit den héchsten Kontaktzahlen an Breitfliigelfledermausen
(wie auch Rauhautfledermdusen) unter vorhandenen Windenergieanlagen. Weitere
Fledermauskartierer in Nordwestdeutschland berichten mittlerweile von &hnlichen Er-
fahrungen (SINNING mdl.).

Moglicherweise ist eine Meidungsreaktion abhangig von der Anlagehéhe. Kleine Anlagen
kénnten damit eine groRere Scheuchwirkung auf Fledermause entfalten als gréf3ere, da ihre
Rotoren sich in groRBerer Nédhe zu den Flughthen der Fledermé&use befinden. Eine
vergleichbare Tendenz zeigt sich auch bei Brutvogeln (HOTKER et al. 2004).

Bei der Vielzahl der aktuellen Beobachtungen unter grof3eren Windenergieanlagen kann
somit nach derzeitigem Kenntnisstand nicht mehr von einer Meidung der Anlagennahe durch
Breitfligelfledermduse ausgegangen werden.

4.4 Konfliktanalyse

4.4.1 Prognose und Bewertung von Kollisionsverlusten

Vorbemerkung: Die nachfolgende Konfliktbeurteilung beruht ausschlieSlich auf der
Erfassung der Fledermause vom Boden aus. Relevant fur das Kollisionsrisiko ist jedoch die
Fledermausaktivitat in Rotorhdhe. Lediglich beim Abendsegler lassen sich aufgrund seiner
Ruflautstarke Erfassungsreichweiten bis Gber 100 m erreichen, so dass auch mit Detektoren
am Boden die Tiere in Rotorhdhe erfasst werden. Dies ist bei den tbrigen Arten nicht der
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Fall (vgl. Kap. 4.1.2). Es ist zudem bekannt, dass die Flugaktivitdt in Bodenn&he nicht mit
derjenigen in Rotorhdhe korreliert werden kann (ALBRECHT & GRUNFELDER 2011). Insofern
beruht die Konfliktanalyse nur beim Abendsegler auf Daten auch aus der relevanten
Flughohe, nicht jedoch bei den anderen Arten. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass bei
Feststellung  kollisionsgefahrdeter Arten wahrend der Bodenkartierungen (z.B.
Rauhautfledermaus) diese generell in dem betreffenden Raum jagen und dabei auch in
grolReren Hohen auftreten. Dies ist jedoch sehr stark witterungsabhdngig und tritt nach
gegenwartigem Kenntnisstand in erster Linie nur in sehr windarmen Nachten auf (ALBRECHT
& GRUNFELDER 2011).

Auf der Grundlage der in Kap. 4.2 erlauterten Erfassungsergebnisse in Verbindung mit dem
in Kap. 4.3 dargestellten Kenntnisstand sind in dem vorliegenden Fall folgende Arten im
Hinblick auf mdgliche Kollisionsrisiken zu betrachten:

o Rauhautfledermaus: bereichsweise sehr haufiges Vorkommen einer stark
kollisionsgefahrdeten Art; Konfliktzeitraum Ende April und August bis Mitte
September

o Abendsegler: bereichsweise sehr haufiges Vorkommen einer stark
kollisionsgefahrdeten Art; Konfliktzeitraum vorwiegend August/September, in
Bornhorst auch Juli und Anfang Oktober

o Zwergfledermaus: bereichsweise haufiges Vorkommen einer unter bestimmten
Bedingungen stark kollisionsgefahrdeten Art; Konfliktzeitraum Mai bis September

o Breitfliigelfledermaus: bereichsweise sehr haufiges Vorkommen einer wenig
kollisionsgefahrdeten Art; Konfliktzeitraum Mai bis September

Die Ubrigen festgestellten Fledermausarten werden im weiteren nicht betrachtet, da sie
entweder zu selten auftraten oder aber aufgrund ihrer Lebensweise und Flughdhen nicht
oder nur in sehr geringem MalR3e mit Windenergieanlagen in Konflikt kommen.

Nachfolgend wird flr die einzelnen Potenzialflichen das Ausmal des Kollisionsrisikos fir
die Arten Rauhautfledermaus sowie Abendsegler prognostiziert und bewertet. Dabei wird
jeweils verbal-argumentativ die Haufigkeit der Art mit dem art- und situationsabhangigen
Kollisionsrisiko zusammen gefihrt und einer drei-stufigen Bewertung (hoch — mittel — gering)
unterzogen. Das Kollisionsrisiko fur die in allen drei Gebieten weitgehend gleichmafig
vorkommende Breitfligelfledermaus ist insgesamt nach dem gegenwartigen Kenntnisstand
als gering anzusehen und spielt daher fir die vergleichende Bewertung der drei
Potenzialflachen im Vergleich zu den Pipistrellus-Arten und dem Abendsegler nur eine
untergeordnete Rolle.

Potenzialflache Bornhorst

In der Potenzialflache Bornhorst erreichen besonders hohe Bedeutungen die
Horchkistenstandorte nérdlich und 6stlich des Kleinen Bornhorster Sees (Standorte 1-4
sowie 14). Dies stimmt mit den Ergebnissen der Detektorkartierungen Uberein, wonach in
diesem Bereich u.a. gehaufte Flugbewegungen von Abendseglern aus Quartierstandorten in
den Wahnbeker Bischen und westlich des Kleinen Bornhorster Sees auftreten. Hierbei
handelt es sich um regelméafig genutzte FlugstraRen, die vor allem nach dem abendlichen
Ausfliegen und vor dem morgendliche Einfliegen genutzt werden. In diesem Raum sind
somit die Arten Abendsegler und auch Rauhautfledermaus von einem hohen Kollisionsrisiko
betroffen, was zu einem entsprechend hohen Konfliktpotenzial fihrt. Im mittleren und
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Ostlichen Bereich der Potenzialflache (HK-Standorte 7-13) ist ein Uberwiegend mittleren
Konfliktpotenzial gegeben, da hier die Zahlen von Abendseglern und Pipistrellus-Kontakten
deutlich niedriger sind. Eine Ausnahmen bildet der Standort 8, wo die Zahl der Pipistrellus-
Kontakte deutlich erhéht ist (vgl. Tabelle 23 und Abb. 3). Der sudliche Teil der
Potenzialflache (Standort 15) ist wiederum durch ein hohes Konfliktpotenzial
gekennzeichnet, da hier besonders hohe Abendsegler- und Pipistrellus-Aktivitaten
festgestellt wurden.

Potenzialflache Donnerschwee

Fur die Potentenzialflaiche Donnerschwee ist vollstdndig von einem hohen Konfliktpotenzial
auszugehen, da hier an beiden HK-Standorten hohe Abendsegler- und Pipistrellus-
Aktivitaten registriert wurden.

Potenzialflache Blankenburg

In der Potenzialflache Blankenburg sind insbesondere die siuidlichen HK-Standorte 5-7 in der
Néhe des Klostermarksees durch ein hohes Konfliktpotenzial gekennzeichnet, da hier hohe
Abendsegler- und Pipistrellus-Aktivitaten aufgezeichnet wurden. Die nordlichen Standorte 1-
4 weisen demgegenuber niedrigere Zahlen bzw. einen hoheren Anteil der wenig
kollisionsgefahrdeten Breitfligelfledermaus auf (vgl. Abb. 4). Das Konfliktpotenzial wird
daher dort als mittel eingestuft.

Gesamtgebiet

Insgesamt bestehen zwischen den drei Untersuchungsgebieten nur relativ geringe
Unterschiede hinsichtlich der Bedeutung als Fledermauslebensraum (vgl. Kap. 4.2.2).
Dementsprechend ist auch das Konfliktpotenzial als relativ einheitlich mit insgesamt mittel
bis hoch einzustufen. Herauszuheben sind jedoch folgende Bereiche aufgrund besonders
hoher Aktivitaten von Abendsegler und Rauhautfledermaus:

e Bornhorst: Flachen noérdlich und ostlich des Kleinen Bornhorster Sees sowie der
Suden der Potenzialflache

¢ Donnerschwee: gesamte Potenzialflache

e Blankenburg: stdlicher Teil in der Nahe des Klostermarksees.

Fazit und Konsequenzen:: Die dargestellten Windenergie-Potenzialflachen in der Stadt
Oldenburg befinden sich in einem Bereich mit hohem Aufkommen an auf dem Zug
befindlichen Rauhautfledermausen sowie stellenweise hoher Aktivitat an Abenseglern. Es ist
eine Reihe von Quartierstandorten und FlugstraRen vorhanden. Die ,Hot-Spots* der
Fledermausaktivitat sind die Geestrander mit Siedlungen und Geholzstrukturen, wobei sich
fur die Rauhautfledermaus deutliche Konzentrationsbereiche mit zahlreichen Balzquartieren
abgrenzen lassen, sowie die Seen, die Hunte und groRRere Tiefs. In deren ndherem Umfeld
ist ein hohes Konfliktpotenzial gegeben, da hier gréRerer Kollisionsverluste eintreten kénnen.

Im Unterschied zum Konfliktpotenzial in Bezug auf Brut- und Gastvogel lasst sich die
Gefahrdung von Flederméusen durch Kollisionen durch entsprechende
Vermeidungsmafnahmen deutlich reduzieren. Hierbei handelt es sich um temporéare
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Abschaltungen in windarmen NA&achten in den relevanten Zeitrdumen, die zu einer
Minimierung des Kaollisionsrisikos filhren kénnen (siehe Kap. 4.5).

4.4.2 Prognose und Bewertung der Scheuch- und Barrierewirkung

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand wird davon ausgegangen, dass die hier relevanten
Arten nicht oder nur in einem geringem MalRe mit einem Meideverhalten auf
Windenergieanlagen reagieren. Andernfalls ware auch das Kollisionsrisiko anders
einzustufen. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass in Bereichen besonders
hoher Fledermausaktivitat die Luftverwirbelungen durch die sich drehenden Rotoren sowie
die Schallemissionen der Anlagen dazu fihren, dass sich die Aktivitdt im Nahbereich der
Anlagen in gewissem Mal3e verringert. Andererseits wird auch von einer Attraktionswirkung
von Windenergieanlagen auf Insekten und damit mittelbar auch auf Fledermause
ausgegangen (ALBRECHT & GRUNFELDER 2011).

Insgesamt wird daher das Ausmalf} der zu erwartenden Scheuch- und Barrierewirkungen als
gering eingestuft. Ein mittleres Risiko flr derartige Beeintrachtigungen wird jedoch in den
Bereichen besonders hoher Aktivitdt gesehen. Hierbei handelt es sich um oben genannte
Hot-Spot-Bereiche in den drei Untersuchungsgebieten, in denen auch bei Umsetzung von
VermeidungsmalRnahmen beziglich des Kollisionsrisikos von einer gewissen Verringerung
der Lebensraumqualitat infolge von Scheuchwirkungen ausgegangen wird.

4.5 Hinweise zu Vermeidungsmaflnahmen

Auf der Grundlage des Erlasses des MUGV Brandenburg vom 01.Januar 2011, Anlage 3
(Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermausen bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Brandenburg) sowie von LANU (2008) werden folgende
Vorgaben zur Durchfiihrung von spezifischen Vermeidungsmaflinahmen zur Verringerung
des Kollisionsrisikos empfohlen:

Horchkisten-Bewertungen sehr gering, gering, mittel
keine MalRnahmen erforderlich

Horchkisten-Bewertungen mindestens zweimal hoch oder mindestens einmal sehr hoch
Temporare nachtliche Abschaltungen bzw. Untersuchungen zur Ermittlung von
Kollisionsverlusten zur Klarung der tatsédchlichen Notwendigkeit solcher Abschaltungen
(Kollisionsopfersuchen in Kombination mit Daueraufzeichnung der Fledermausaktivitat in
Gondelhdhe)

Die Anwendung dieser MalRnahmen ist somit auf der Grundlage der in Kap. 4.2.2.2
dargestellten Bewertungsergebnisse nahezu in den gesamten drei Potenzialflachen
erforderlich. Ausnahmen hiervon sind lediglich die Standorte 5, 6 und 9 in Bornhorst sowie
der Standort 2 in Blankenburg. Der Zeitraum dieser Mallnahmen sollte — je nach
Untersuchungsgebiet — ca. 2 Wochen um Ende April sowie Mitte Juli bis Anfang Oktober
umfassen.
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Sofern nicht aus Vorsorgegrinden von vorne herein temporére nachtliche Abschaltzeiten
vorgesehen werden und statt dessen zunachst ein entsprechendes Monitoring nach
Inbetriebnahme der Anlagen erfolgt, ist die methodische Vorgehensweise mit der
Genehmigungsbehoérde abzustimmen. Im vielen Fallen wird z.Zt. ein akustisches Monitoring
mit kombinierter Schlagsuche empfohlen. Im Rahmen eines solchen Monitorings — z.B. nach
EUROBATS-Richtlinien (RODRIGUES et al. 2008) — ware zu klaren, wie hoch das Schlagrisiko
bei laufenden Anlagen tatsdchlich gegeben ist und ob bzw. wie weit sich nachtliche
Abschaltzeiten innerhalb der am Standort als potenziell kritisch ausgemachten Phase
genauer eingrenzen (z.B. nach Zeitraum, Windgeschwindigkeit, Regen) oder auch komplett
aufheben lassen.

Die Durchfuhrung eines Monitorings vor Festlegung von temporaren Abschaltzeiten wird
auch deshalb empfohlen, weil — abgesehen vom Abendsegler — die Aktivitat von
Fledermdusen in Rotorhéhe nicht mit der am Boden festgestellten korrelieren muss
(ALBRECHT & GRUNFELDER 2011).

Als weitere spezifische Vermeidungsmalnahme wére ein hinreichender Abstand zu
Waldréandern vorzusehen. Dies gilt insbesondere fur die Teilflache nérdlich des Kleinen
Bornhorster Sees aufgrund der dort festgestellten Quartiere des Abendseglers in den
Wahnbeker Bilschen mit entsprechend gehauften Flugbewegungen auch in der
Sommerzeit. Zuséatzlich zu den o0.g. genannten MalRnahmen zur Reduzierung des
Kollisionsrisikos sollte daher dort ein Abstand von mind. 200 m eingehalten werden.

5. ZUSAMMENSCHAU UND FAZIT

In einer Zusammenschau der festgestellten Bedeutung und der prognostizierten
Betroffenheiten von Brut- und Gastvigeln sowie Fledermausen fir die drei Potenzialflachen
ergibt sich folgendes Bild (Tabelle 29):

Alle drei Potenzialflachen fihren zu hohen oder sogar sehr hohen Konflikten, die in erster
Linie durch Beeintrachtigungen von Gastvigeln hervorgerufen werden. Diese bestehen
sowohl in Funktionsverlusten von Schlafplatzen und/oder Asungsflichen als auch in
Beeintrachtigungen von  Wechselbeziehungen mit dem  EU-Vogelschutzgebiet
Hunteniederung (vgl. Karte 27). Bereichsweise bestehen zwar prinzipiell auch hohe Konflikte
mit Fledermausen aufgrund des Kollisionsrisikos, die jedoch durch spezifische
Vermeidungsmalnahmen vermindert oder sogar weitgehend minimiert werden kénnen. Da
aufgrund artenschutzrechtlicher Bestimmungen (Totungsverbot in 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) diese VermeidungsmalRnahmen zwingend vorzusehen sind (andernfalls waére
eine Genehmigungsféahigkeit nicht gegeben), kann das danach verbleibende, nur noch als
gering-mittel einzustufende Konfliktpotenzial bereits in der vorliegenden Betrachtung
eingestellt werden (vgl. Tabelle 29). Brutvdgel sind Uberwiegend nur in geringem Malf}
betroffen, nur in Blankenburg besteht ein mittlerer bis hoher Konflikt.

Im Ergebnis verbleiben daher die méglichen Konflikte mit Asungsflachen, Schlafgewéssern
und Funktionsbeziehungen von Uberwinternden Génsen als der wesentliche
beurteilungsrelevante Belang aus tierokologischer Sicht. Somit weisen der grof3te Teil der
Bornhorster und die Blankenburger Potenzialflache ein sehr hohes Konfliktpotenzial auf. Fur
die Potenzialflache in den Donnerschweer Wiesen besteht ein hohes Konfliktpotenzial (vgl.
Tabelle 29 in Kombination mit Karte 27). Dieses Ergebnis ergibt sich aus der hohen
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Bedeutung der betroffenen Flachen fir Géanse sowie aus der hohen spezifischen
Empfindlichkeit dieser Vogel gegeniber Windenergieanlagen.

Lediglich ein kleinerer Bereich im Nordwesten der Potenzialfliche Bornhorst weicht von
diesem Gesamtbild ab. Die Uberwiegend als Maisacker genutzten Flachen nérdlich des
Kleinen Bornhorster Sees (entspricht grof3tenteils Teilgebiet 1 bei den Brutvogeln, vgl. Karte
1) weisen in Bezug auf Gastvogel nur ein geringes Konfliktpotenzial auf. Dort wurden keine
bzw. nur in geringem MaRe genutzte Asungsflichen festgestellt. Zudem liegen diese
Flachen auRerhalb der festgestellten Wechselbeziehungen zwischen Asungsflachen und
Schlafgewassern (siehe Karte 27) und weisen zudem die grofdte Entfernung zum EU-
Vogelschutzgebiet auf (> 2 km). In der Gesamtwertung Vogel und Flederméause zeigt dieser
Bereich somit die geringsten Konflikte, sofern folgende Vermeidungsmalinahmen bzw.
Einschrankungen vorgesehen werden:

e Mind. 200 m Abstand zum Waldrand aufgrund der festgestellten
Fledermausaktivitaten;

o Ggf. temporare nachtliche Abschaltungen auf der Basis eines entsprechenden
Monitorings nach Inbetriebnahme zur Minimierung des Kollisionsrisikos flr
Fledermause;

e Einhaltung eines ausreichenden Abstands zu den national bedeutsamen Ganse-
Asungsflachen im Bestermoor.
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Tabelle 29: Zusammenschau von Bedeutung und Betroffenheit der Brut- und Gastvogel sowie der Fledermausbesténde fir die drei Untersuchungsgebiete

TG = Teilgebiete, Fortsetzung néchste Seite

Bornhorst Donnerschwee Blankenburg
Bedeutung TG 1, 2, 6, 7: gering TG 1: lokal TG 1, 4, 5: gering
TG 3, 4, 5, 8, lokal TG 2: gering TG 2: regional (knapp landesweit)
TG 3: regional
Betroffenheit TG 1: 2 Kiebitze, TG 2: keine TG 1: keine TG 1, 4, 5: keine
. TG 3: keine; TG 4: 2 Wachteln TG 2: 7 Kiebitze TG 2: 1 GrolRer Brachvogel, 3 Wachteln, 2 Kiebitze
Brutvogel TG 5: keine, TG 6: 1 Wachtel TG 3: 2 Kiebitze
TG 7: 1 Wachtel, TG 8: keine
Resultierendes TG 2, 3, 5, 8: sehr gering TG 1: sehr gering TG 1, 4, 5: sehr gering
Konfliktpotenzial | TG 1,4,7: gering TG 2: mittel TG 2: mittel bis hoch
TG 4, 6: gering-mittel TG 3: gering bis mittel
Bedeutung Mitte und Sldwest: Asungsflachen regionaler (knapp Schlafplatz, Flugwege und Asungsflachen
landesweiter) Bedeutung mit landesweiter (knapp nationaler) Bedeutung,
Schlafplatz, Flugwege und Wechselbeziehungen zum EU- wichtiger Funktionsbezug zum EU-
Asungsflachen nationaler Vogelschutzgebiet Vogelschutzgebiet

Bedeutung, wichtiger
Funktionsbezug zum EU-

Vogelschutzgebiet;
Gastvogel
N 09 Nordwest (ndrdlich des Kleinen
(Ganse)

Bornhorster Sees):

Geringe Bedeutung

Weil3stdrche: regionale Bedeutung
auf gemahtem Griinland im
Sommer
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Bornhorst Donnerschwee Blankenburg
Betroffenheit Mitte und Sudwest: Scheuchwirkung ca. 500 m Scheuchwirkung ca. 500 m, Verlust der

Scheuchwirkung ca. 500 m, Verlust
der Schlafplatzfunktion, Barriere fiir
Flugbeziehungen zum EU-
Vogelschutzgebiet;

Nordwest:

randliche Scheuchwirkung;

WeilRstdrche: Kollisionsrisiko

Schlafplatzfunktion, Barriere fiir Flugbeziehungen
zum EU-Vogelschutzgebiet

Fledermause

Umgebung, Siiden der
Potenzialflache, Geestrandgraben,
Quartierstandorte), ansonsten mittel

Hunte)

Resultierendes Mitte und Sudwest: sehr hoch hoch Sehr hoch
Konfliktpotenzial Nordwest: gering
Bedeutung Bereichsweise hoch (Wahnbeker Hoch (insbesondere Bereichsweise hoch (Quartierstandorte, Hunte und
Biische/Bornhorster Seen und Potenzialflache, Geestrand, Hunteaufweitung, Gehdolze sudlich Iprump,

Blankenburger Sieltief, Potenzialflache im Bereich
des Klostermarksees), ansonsten mittel

Betroffenheit

Hohes Kaollisionsrisiko fur Abendsegler und Pipistrellus-Arten

in den Bereichen hoher Bedeutung

(durch temporare Abschaltung reduzierbar, artenschutzrechtlich erforderlich)

Resultierendes
Konfliktpotenzial
mit temporarer
Abschaltung

Gering — mittel

(ohne temporare Abschaltung Konfliktpotenzial zwar hoch — aber nicht genehmigungsfahig wg. Artenschutz)
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